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川 尻 文 彦(帝 塚山学院大学准教授)
中国 の知識 人 が 「文 明 」とい う概念 を どの よ うに理 解 したの か を分析 す るに 当た っ
て は 「文 明」とい う漢語 の 由来 につ い て検 討 を加 えな くて は な らない 。とい うのは、
civilizationの 訳 語 と して 「文 明」が 中国 語 の語 彙 の なか に 定着 した の は20世 紀 に入 っ
た 比較 的最 近 の こ とで あ るか らで あ る。civilizationに 類 似 す る考 え方 は前 近代 の 中
国に も存在 し、「文 明」の語 の普 及 とcivilization概 念 の定着 は 必ず しも一 致 しない が、
近 代語 の一つ で あ る とい って も よい 「文 明」 の語 を め ぐる さま ざま な思 索 の跡 をた
どっ てみ るこ とで 、近代 中国 にお け る西 洋文 明や 中国 史 、世界 史 な どに対す る興味
ぶ か い論 点 を指 摘す る こ とが 可能 に な るの で は と予 想 され る。
そ こで まず本 稿 では 、中国人 がcivilizationを どの よ うに捉 え、文 明 がcivilizationの
訳語 と して どの よ うに定着 したの か を概 念史 研 究 の立 場 か ら考 察 す る。 ただ し 「文
明 」 に 関す る論 点 は多 岐 にわ た り、議 論 の拡 散 を防 ぐた め に、お もに梁啓 超 に即 し
て分 析 を加 え る こ とにす る。
「文 明」 の語 は 、近代 中国 にお け る西 洋 由来 の他 の 学術 用語 同様 、明治 日本 にお
け る 「文 明」 の 語 の用語 法 の影 響 を無 視 で き ない。 そ れ ゆ え、明 治 日本 の 「文 明」
の語 の用語 法 につ いて も適 宜 、検討 を加 え る こ とにす る。
1civilizationの 中 国 に お け る 初 出
中 国人 に よっ てcivilizationに 初 めて 言 及 した もの と して しば しば郭 嵩熹(1818-
91)の 『郭 嵩熹 日記 』 が 引用 され る。 郭 嵩熹 は湖 南 湘 陰 の人 、1847年 に進 士 、1853
年 、曾 国藩 に協 力 し湘勇 を組 織 して太 平 天 国軍 と戦 う。58年 、翰林 院 編修 として北
京 に入 る(60年 ま で)。74年 、 日本 の台 湾 出兵 に際 し北 京 に戻 り、75年 の マー ガ リー
事件 を契機 に初 代駐 英公 使 に任命 され 、77年 よ り2年 間 に ロ ン ドンに在 住 、この 間、
駐仏 公 使 を兼 ね る。79年 に辞任 し帰 国 、 そ の後 、郷 里 で過 ごす 。
『郭 嵩 熹 日記』は1855年 か ら1891年 ま で を、約3年 半 の 欠落 が あ る ものの 、30年 余
り、二 百 万語 で 、彼 の 日々の身 辺事 か ら内面 の心理 ま で を吐露 した もの で あ る。 し
か し、長 く公 開が伏 せ られ 、公 刊 され た のは 、1980年 代 に入 ってか らで ある1。 それ
は 、 郭 嵩 熹 が 上海 か らロ ン ドンに 行 く途 上 の50日 間 の 日記 を総 理 衙 門 の命 に した
が っ て 『使 西 紀 程』 と して送 った とこ ろ士大 夫 た ちの公 憤 を巻 き起 こ したた め 、在
1『 郭 嵩 熹 日記 』 全 四 巻 、 湖 南 人 民 出 版 社 、1981-83年 。
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任 中、日記 をつ け毎月 、総 理衙 門 に送 り、西洋 の事 宜 につ いて報 告 して いた ものの 、
公 開 されず に終 わっ た とい う2。
以 下 は、郭 嵩 熹 が ロン ドン在任 中の光 緒4年2月 初2日(1878年3月5日)のもので あ
る。
「けだ し、西洋 で は政 教修 明[政 と教 が と との った]の 国を色維 来 意 斯得[civilized]
とい い、欧 州 の諸 国 はみ な これ を名 の り、そ の ほか 中国 、 トル コ、ペ ル シ ア は哈甫
色 維 来意斯 得[half-civilized]と い う。哈 甫 とは 訳せ ば、半 を得 る こ とをい い、そ の
意 味 は半 ば教 化 があ り、半 ばそれ が ない こ とをい う。 ア フ リカ の回教 の国 々 は 巴爾
比 里安[barbarian]と い われ 、 中国 の夷狄 の よ うない いか た で あ り、西洋 で は これ
を教化 が ない とい う。 三 代以 前 には 、 中国 だ けが 教化 が あ った。 ゆえ に要服[五 服
の うちの一 っ 。王城 か ら五 百里 離れ た 土地]、 荒服[王 の都 か らも っ とも隔 た った 土
地 。天 子 の感 化 の及 ば な異民 族 の地]の 名 が あ り、す べ て 中国 か ら遠 ざかれ ば、名
づ けて夷狄 とい う。 漢以 来 、 中国の教 化 は 日々衰 え 、政 教風俗 につ い ては 欧州 各 国
のみ が勝 ち を収 め、 中 国を三 代盛 時 の夷狄 の よ うに 見 な した。 中国 の士 大夫 で この
こ とを知 って い る人 は なおお らず 、何 と痛 ま しい こ とよ!3」
郭 嵩熹 の この記 述 か ら読み と くべ き こ とが らは数 多い。 まず分 か るこ とは 、 この
時 期 の 中国 には 、civilized、halfLcivilized、barbarianに 対応 す る漢 語 が存 在 しなか っ
た とい うことで あ る。
そ の よ うな事情 は19世 紀末 ま で続 き、 宣教 師 に よっ て作成 され た英 華 辞典 の類 で
も、civilizationや そ れ に近 接す る概 念 で あ るcultureの 対す る訳 語 は 「文 明 」や 「文
化 」 に定 ま らな かっ た4。
た と えば 、 盧 公 明 編 著 の 『英 華 萃 林 韵 府 』(福 州 、1872年)qゐo励 〃1αアγ 砌4
Hoη4一ゐooん6ゾ痂εC痂 ηε58.乙αηgz409ε,加乃似oレblz4〃283Co〃2P7'3θ4∫η7乃厂εθPoπ5,byJustus
Doolitlee,Foochow,1972)に はcivilizationは 未 収 録 で、cultureはliterary文 、actofself
修理 之 功 と解釈 され て い る。 実 はそ の後 、20世 紀 初頭 に至 って も訳語 は確 定 して い
ない。 距c加 ∫6α1距厂〃3&Eηg1'訪 硼4C痂 ηθ5θ,preparedbythecommitteeoftheEducational
AssociationofChina(中 国教 育会 籌備 、狄 考 文CalvinW.Mateer主 編 、 上海 、1904年)
にはcivilizationもcultureも と もに教化 と訳 され て い る。
多 くの新 語や 新概 念 を収録 してい た とされ る汪 栄 宝、葉 瀾 の合編 に よる 『新 爾雅 』
(上 海 明権 社 、1903年)や 黄摩 西 の編集 に よ る 『普 通 百科新 大 詞典 』(上 海 国学 扶輪
社 、1911年)に は 文 明、文 化 ともに収 録 され て い な い。 この よ うな例 は枚挙 にい と
ま が ない。
これ とは別 の背 景 に は ヨー ロ ッパ 思想 の文 脈 にお いて す ら文化 と文 明が は っ き り
2鐘 叔河 「西洋文明対郭嵩熹的影響」、『走向世界 近代中国知識分子考察西方的歴史』 中
華書局、1985年 。
3『 郭嵩熹 日記』第3巻 、湖南人民出版社、1982年 、439頁 。
4方 維規 「論近現代 中国"文 明"、"文 化"観 的壇変」、『史林』1999年 第4期 、75頁 。
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と別 の概 念 と して 用 い られ る よ うにな った の が、 それ ほ ど古 い もの で はない とい う
事 情 もあ る5。
そ れ ゆ え、郭 嵩 熹 は伝統 中国 に 由来す る よ うな概 念 で これ らを理解 しよ うと した
とみ られ る。 つ ま り 「政教 修 明」、 厂半教 化 」、 「夷狄 」等 の概 念 で あ る。
この 三分類 は、す ぐに想 起 され るよ うに、 ほぼ 同時代 、 本 邦の福 澤 諭 吉の 『文 明
論 之概 略 』(1875年)で 提 示 され た有 名 な、文 明 、半 開 、野 蛮 の三 分類 にま った く符
合 す る。
『文 明論 之概 略』第 二章 「西洋 の文 明 を 目的 とす る事 」の一 節 に よれ ば、「今 、世
界 の文 明 を論 ず るに、欧羅 巴諸 国並 に亜 米利 加 の合 衆 国 を以 て最 上 の文 明国 と為 し、
土 耳 古 、支那 、 日本 等 、亜 細 亜の諸 国 を以 て半 開の 国 と称 し、阿 非利加 及 び墺 太利
亜 等 を 目 して野 蛮 の国 とい い 、この名 称 を以 て世 界 の通 論 とな し6」 とあ る。福 澤 の
言 う通 り、 この分類 が 当時 の ヨー ロ ッパ で 「通論 」 ともい うべ き、非 常 に有力 な 図
式 で あ った ことが分 か る。
福 澤 諭 吉 のそ の直接 的 な ソー ス につ い て は不 明で あ るが 、野 蛮 、半 開、 文明 の三
分 法 は18世 紀 ヨー ロ ッパ に一 般 的 な文 明史 の公 式 の よ うな もの で あった とみ られ
る7。
た だ し、civilized、halfLcivilized、barbarianな どの概念 に19世 紀後 半 の 中国 の知
識人 が ま った く無 縁 で あっ た とは い えな い。
ウィ リア ム ・マー チ ン(中 国名 、丁 踵 良)が アメ リカ にお ける標 準 的な 国際 法 の
テ キス トで あっ たヘ ン リー ・ホー イ トンのE18〃2ε腑(ゾ 伽 ε厂η磁o刀 α1加wを 中国語訳 し
『万 国 公法 』 と して翻 訳 出版 した のは1864年 の こ とであ る。 実 は この 『万 国公 法 』
の な か には 、savageやcivilizedやuncivilizedに か か わ る個 所 が 存在 す る8。 日本 にお
い ては 『万 国公 法』は 、その翻 訳 直後 か ら、幅 広 く読 まれ 、 「文 明」概 念 の普 及 に一
役 買 っ た こ とが確 認 で き る。 しか し、 当 時の 中 国にお い て は 『万 国公法 』 は 日本 ほ
ど尊重 されず 、 「華夷優 劣論」 の立場か らいたず らに排 斥 され るのが通例 であった9。
しか し、郭 嵩熹 に先 立っ 魏源 の 『海 国図志 』(1842年)に お け る次 の よ うな主 張は
注 目に 値す る。
「か の蛮 狄 、羌 夷 の名 は も っぱ ら残 虐 な性 情 の 民、 い まだ 王化 を知 らない者 を指
して 言 う。 ゆえ に 曰 く、先 王 が夷 狄 を待 す るのは禽 獣 の如 くで あ り、不 治 をも って
治 め る。 本 国 以外 に もお お よそ教 化 の あ る ものにつ い て は これ をすべ て夷 狄 とい う
こ とは な い。__ま こ とにか の遠 客 の なか に、礼 に明 らか で義 を行 い、 上は天 象 に
通 じ、 下 は地理 を察 し、物 情 を旁 徹 し、古今 を貫 串す る者 は 、瀛 寰 の奇 士で あ り、
5柳 父章 『文化』三省堂、1995年 。
6福 澤諭吉著、松沢弘陽校注 『文明論之概 略』岩波文庫、1995年 、25頁 。
7丸 山真男 『「文明論之概略」 を読む』(上)、 岩波新書、1986年 、102-103頁
8丸 山真男 ・加藤周一 『翻訳と日本 の近代』岩波新書、1998年 、皿 厂万国公法をめ ぐって」。
9王 中江 『近代 中国思惟方式演変的趨勢』四川人民出版社、2008年 、123頁 。
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域外の良友であり、ど うして夷狄 と称す ることができよ うか?聖 人は天下 を一家、
四海をみな兄弟 としていて、ゆえに遠人を懐柔 し、外 国を賓礼するのは王者 の大き
な度量である。風俗を旁諮 し、地球を広覧す るのは、智士の曠識 である。lo」
ここでは 「礼に明 らかで義 を行 う」人々に対 して一概に 「夷狄」 とみなす ことは
できない とい う。 このよ うに 『海国図志』など19世 紀半ばまでの中国人側の文献で
は、古 くか らある 「南蛮、北狄、西戎、東夷」な どの言い方 はすたれ、夷狄 に対す
る認識 に変化がみ られる。
「文明」の受容 をめぐっては言葉の受容 以上に、文明 とい う概念 が伝統的な知識
人 の思想 との間に摩擦 を引き起 こし、そのため 「文明」の受容が困難 になった との
事情があるll。つ まり伝統的な華夷秩序 のなかに生きていた中国の知識人 にとって
中国の外 に中国に匹敵す る 「文明」が存在す ることを認 めることは容易なことでは
なかった。
この ことは郭嵩熹 にも共通 している。郭嵩熹が 「漢以来、中国の教化 は 日々衰 え、
政教風俗 については欧州各国のみが勝ちを収め、中国を三代盛時の夷狄のよ うに見
な した。」とい うよ うに、郭嵩熹は伝統的な文明観 に拠 りなが ら、華夷秩序から西洋
文 明中心の国際秩序への転換を、華夷の移動 とい う観点で説明 しよ うとしてい る。
郭嵩熹 に時代 を前後す る 「西洋通」の思想家たちは、西洋文明 と伝統的な華夷秩
序認識の両者 をいかに整合的に説明するかについて苦心を重ねている。た とえば、
西洋 に長期滞在 し西洋文明に直接ふれた経験をもつ劉錫鴻、薛福成、張徳彝、鐘天
緯 、馬建忠な どである。これに くわえ、いわゆる 「洋務派知識人」といわれる王韜、
鄭観応などもあげ られる。またロバー ト・ハー ト(RobertHart1868-1907)の よ うな
在華西洋人の存在 も無視で きない。彼 らはそれぞれ興味深い論点 を提示 してお り、
その議論 には様々なバ リエーシ ョンが あるが、個別研究の領域に属す るので12、 こ
こでは詳細は省略す る。
いずれ にせ よ、中西文明の比較論は思想家の数だけ多様性があった と言って もよ
い。
ただ し、彼 らにおいては西洋文 明と中国文明が一本の時系列 のなかにおかれ 「文
明」の 「進歩」の過程において、一方が 「進 んでいる」、一方が 「遅れている」とす
るが如き、西洋 中心の 「進化」論的な 「文明」観は存在 しなかった。 そのよ うな認
識 が生 じるのは 日清戦争以降のことである。それに伴い、中国で 「文明」の語の爆
発的な普及をみ る。それには 日本が介在 している。
10魏 源 「西洋人 《瑪吉士地理備考》叙」、『海国図志』中州古籍出版社、1999年 、423頁 。
ll手 代木有児 「清末中西文明観 の形成1870年 代末か ら90年 代を中心に」、中嶋先生退休
記念事業会編 『中国の思想世界』イズ ミヤ出版、2006年 。
12佐 藤慎一 『近代中国の知識人 と文明』東京大学出版会、1996年 。
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2明 治 日本での 「文明」
civilizationの訳語 としての 「文明」 が人々の間に定着 したのは 日本が圧倒的に早
かった。
ここでは 「文明」や 「文化」が どの ように使 われだ したのかについて既存の研究
に依拠 しなが ら言及す る13。
文明や文化は、中国の古典に典拠 を求 める 日本の年号にも用いられた ことがある。
後土御 門天皇の治世、応仁3年(1469年)4月 をもって文明と改元 され、その後文明
は19年 間続いた。戦乱の世にあって平和への望みを年号に託 したのであろ う。
文化 は、江戸時代の文化 ・文政年間 とい う言いかたが人々に知 られ るよ うに、享
和4年(1804年)2Hに 文化 と改元 され 、15年 間続いた。将軍家斉の治世である。
文明や文化 は中国の古典 においては しば しば用例 が存在す る14。
簡便 な諸橋轍次 『大漢和辞典』の記述 によれば、「文化」は、1刑 罰威力を用いな
いで人民を教化す るこ と。文治教化。2独 逸語Kultur、 英語cultureの訳語、 とある。
1の 注釈 として、漢の劉向の著 『説苑』(指 武篇)に 「文もて化 して改めず 、然る後
そ くせき
に誅 を加ふ」(「文化不改、然後加誅」)、『文選』のなかに収め られた、晉の束皙の 「補
はるかをさま
亡詩 」 の一 節 「文化 内 に 輯 り、武功 外 に悠 な り。」(「文化 内輯 、武功 外悠 」)、 齊 の
もつ あきらか 』
王融 の 「三月三 日曲水詩序」 の一節 「神理を設 けて以て俗 を 景 にし、文化 を敷 き
なつ
て 以て 遠 き を柔 く。」(「設神 理 以景 俗 、敷 文 化 以柔遠 」)と あ る。 い ずれ にせ よ武功
に対 す る こ とば で あ り、 文(文 治)も て化(教 化 、感 化)す る こ とを示 す。
厂文 明 」 には 、1文 采 が あ り光輝 く こ と、2徳 や 教養 が あ って 立派 な こ と、な ど
とあ る。「文 明」も古典 に多 くの典拠 が ある。とりわ け 『周 易』には しば しばみ られ 、
た とえ ば、 「見 龍 、 田に在 る ときは 、天 下文 明な る な り。」(「見 龍在 田、天 下 文明 」)
(『周 易 』 乾 、卦辞)、 「其 の徳 剛健 に して 文 明な り」(「其 徳 剛健 而文 明 」)(『 周易 』
大 有 、彖伝)、 「内、文 明 に して 、外 、柔 順 」(「内文 明 而外柔 順 」)(『周 易』 明夷 、彖
伝)、 「文 明に して 以て 止 む は、人 文 な り。文 を観 て、以 て時 変 を察 し、人文 を観 て、
以 て 天 下 を化成 す。」(「文 明以 止、人 文也 。観乎 天 文 、以察 時変 、観 乎 人文 、以化 成
天 下。 」)。(『周 易 』賁 、 彖伝)が ある。
いず れ にせ よ、 文治 主義 に立 って 中華 に よる周辺 の人 々 の教化 を想 定 した こ とば
で あ る点 で共通 す るが、 今 日の私 た ち の用 法 とはずれ が あ る こ とが確 認 で き る。
で は 、 日本 に お い て 最 初 にculture(あ るい は ドイ ツ 語 のKultur)に 文 化 を 、
civilizationに 文 明 を当 てた の が誰 で あ るか は、 まだ 不 明で あ る。
13鈴 木修次 「「文化」 と 「文明」」、『文明の ことば』文化評論社、1981年 、飛 田良文ほか 『明
治のことば辞典』東京堂出版 、1986年 、佐藤亨 『現代に生きる幕末 ・明治初期漢語辞典』
明治書院、2007年 、沈国威 「「文明」 と 「野蛮」の話 し」、『泊園』第39号 、2000年 、等。




お おむ ね 、civilizationやenlightmentに 文 明 開化 を当て た のが は じま りで 、そ の後 、
文 明開化 を ば らして 用 い られ 、 文 明、 開化 、文 化 な どが使 われ だ した。 そ の後 、 ド
イ ツ語 のKulturの ニ ュア ン スに あ わせ て文 化 が使 われ る よ うにな っ て、 ドイ ツ語 で
の用 法 に合 わせ て 、 日本 語 で も文 化 と文 明が 別 の概 念 で あ る と認 識 され る よ うに
な った とみ られ る。 しか し、そ れ はお おむ ね第 一次 大戦 以 降で あ る。
とはい え、 日本 にお いて 「文 明」 の語 の普及 に もっ とも力 のあ った の が、福 澤 諭
吉 で ある こ とは異論 ある まい。
福 澤諭 吉 は 『西洋 事情 』(1873年)で 早 く も 「文 明」 に言及 してお り、『文 明論 之
概 略 』(1875年)で はそ の標題 の通 り、 「文 明 」 が キー ワー ドとな って お り、 多用 さ
れ てい る。『文 明論 之概 略』につ いて の研 究 は汗 牛 充棟 の感 があ るが 、福 澤 諭 吉 の梁
啓 超 へ の影響 とい う本稿 の問題 関 心か ら言 及 した い。今 日福 澤諭 吉の 主著 で あ る と
み な され る 『文 明論 之概 略 』 も実 は大ベ ス トセ ラー にな った 『学 問の すす め』 に比
べ 、発行 当時 は影 が薄 く、1930年 代 に岩 波 文 庫 に入 れ られ福 澤 ブ ー ム とい うべ き も
の が起 こって か ら 『文 明論 之概 略 』 が再 評 価 され た との指 摘 もあ る15。 そ う考 え る
と梁 啓超 の福 澤 諭 吉へ の着 目は よ り一層 その 先 見性 が評 価 され よ う。
前 引の通 り、福澤 は、ヨー ロ ッパ諸 国 、ア メ リカ合 衆 国 を文 明国 、 トル コ、中国、
日本 な どを半 開の 国、 ア フ リカ、 オー ス トラ リア な どを野 蛮 の国 とす る。 この文 明
と野 蛮 の 区別 は相対 的 で あ り、 また両者 の関係 はつ ね に変 化 し、進 化 し、野 蛮 は半
開 に進 み、 半 開は文 明に進 む とい う一 種 の進 歩 史観 を提 示 した。
この 「野蛮 」 の語 は福 澤 諭 吉 が好 んで用 い 、 普及 させ た もので あ り、 それ ま で の
英 華 辞典 な どに はほ とん ど見 られ ない もので あ っ た。『六合 叢 談』(1857-58)[中 国
国外 の ニ ュー ス を伝 えた]や 『万 国公 法』 には い くつ か の例 が見 られ る ものの 、 中
国 で はあま り注 目 され な か った。 中 国で は 「蛮 野」 や 「野番 」 な ども並行 して 用い
られ て いた。1873年 に出版 され た柴 田昌 吉 ・子 安崚 『附音 挿 図英 和字 彙』 は 当時、
随一 の英 語辞 典 で福 澤 も利 用 した と考 え られ 、 最初 に野蛮 の語 を収録 してい る よ う
で あ る。
このよ うな 「文 明」 の 主張 を福 澤諭 吉 が繰 り返 し唱 えたの に は、条 約 改正 をひか
え 「文 明国 」 にな ろ うと した 日本 とい うも の を想 定 しな くて は な らない。 国際 法 を
遵 守 す る こ とがで き る 「文 明 国基準 」(thestandardofcivilization)を み た してい るこ
とを西洋 諸 国 に示す 必 要 が あっ たの で ある。 この こ とが 日本 に 「文 明」 の語 を定着
させ るの に大 きなカ があ った と考 え られ る16。
梁 啓 超 らに変 法 運 動 を起 こ させ る直 接 的 な き っか け となっ た 日清 戦 争(1894-95
15松 沢弘陽 「解説」、前掲、福澤諭吉著、松沢弘陽校注 『文明論之概略』371頁 。
16瀧 井一博 『文明史か ら見た明治憲法』講談社選書メチエ、2003年 。山内進 「明治国家にお





年)に ついても日本の側か ら見れば、文明国基準 に達す ることを国是 とし、国際法
を受け入れ た 「文明国」としての 日本 と、国際法 を拒否 して冊封体制に固執す る 「野
蛮国」 としての清朝 との戦争 とい うことになる17。
お も ここ
その証左 として、 日清戦争開戦 の詔勅にも 「惟 うに、朕 が即位以来、茲に二十有
余年、文明の化 を平和の治 に求め、事を外国に構 うるの極 めて不 可なるを信 じ、有
あつ
司を して常 に友邦の誼 を篤 くするに努力せ しめ__」(原 文は漢文読み下 し文)の よ
うに文明の語が見える。
福澤諭吉は 厂日清戦争は文野の戦争 な り」(明 治27年)で 、日清戦争は人 と人、国
と国の戦いではな く、文明と野蛮の戦争である、「文明の義戦」であると規定 した。
内村鑑三 は 「日清戦争 の義」(明 治27年 『国民之友』)で 「吾人 は信ず、 日清戦争
は吾人にと りては実 に義戦」であるとし、厂野蛮主義の保護者」である清朝 に文 明を
宣布 するための 「義戦」 と考えた。
当時の著名 なジャーナ リス ト竹越与三郎は 「吾人は東洋 に対 して文明を宣伝す る
の大天職 を有す」(『支那論』1894年)と 言っている。
ここから分かるよ うに、日本では官民 ともに「野蛮」な清国(1894年)、 ロシア(1904
年)と の戦争 と考えたのである。 このよ うな 日本国内の世論 は、中国人である梁啓
超の思想にも反映 してい るとみ られ る。
3日 本亡命以前の梁啓超
近 代 中 国 の 知 識 人 の な か で 最 初 に 「文 明 」 の 語 を 盛 ん に 用 い た の は 梁 啓 超
(1873-1929)で あ る。 と りわ け 日本 亡命 後 の華 々 しい言 論活 動 におい て 、 厂文 明」
の語 は 彼 の キー ワー ドで あ った ともみ なせ る。
た だ し、梁 は 日本 亡命 以 前 か らお そ ら く 日本 書 の影 響 も あ り 「文 明」 の語 を使 い
は じめて い る。 以 下 で梁啓 超 の亡命 以 前 の議 論 を見 て み た い。梁 啓 超 がcivilization
の意 味 で文 明 を早期 に使 用 した例 と して、梁 啓超 「論 中国 宜講 求法 律 之学 」が あ り、
彼 の 「文 明」観 が簡潔 に吐露 され てい る18。同梁啓 超 論文 は、彼 が 日本 亡命 以前 、『湘
報 』第5号(1898年3月)に 初 出、掲 載 され た もので ある19。
「今 日中国 を泰西 と く らべ て、中 国 は も とよ り野蛮 で あ る。今 の 中国 が、苗 、黎 、
瑶 、僮[そ れぞ れ 中国西 南 の少 数 民族]及 び黒奴 、メ キ シ コの紅 人、巫 来 由[マ ラ
イ]の 棕 色[褐 色]人 をみ れ ば、 中 国 は も とよ り文 明 で あ る。 苗黎 の諸 種 人 が禽獣
17山 室信一 『思想課題 としてのアジア』岩波書店、2001年 、第一部 「アジア認識の基軸」第
二章 「思想基軸 としての文明」。
18石 川禎浩 「近代中国的"文 明"與"文 化"」、『日本東方学』第一輯、京都 大学人文科学研
究所、2007年 。
19『 飲冰室合集』(一)(中 華書局、1989年)に 収め られた林志鈞編 「飲冰室合集 目録」では




をみれば、彼 らの諸種人 もまた もとより文明である。そ うであれば文明と野番 の境
界 は決めることができないのであ る。比較 によって決まって くる。__今 、泰西の
諸国は 自ら文明をもって任 じているが、数百年後、野番に とってかわられ るこ とが
あ りえない ことであろうか。 しか しなが ら、文明野番 の境界 は定まっていないにも
かかわ らず、文明たる根源については定まっている。定まっている とは どうい うこ
とか?そ の法律が詳細で公 であれ ばあるほど文明であ り、簡単で私的なものであ
るほど野番であるとい うことであ る20。」
梁啓超 は法を群智、群力の増大がもた らして くれ るものであるとみな している。
ここには人類進化論的な文明観がす でにみえている。
同 じく湖南時務学堂の時期、梁啓超 における華 と夷をめぐる注 目すべき文献があ
る。
「『春秋』は中国を尊 し、夷狄を降げ る。__そ もそ も今 日の趨勢は、中国を降げ、
夷狄 を尊 している。それはどうしてか?中 国が夷狄に変わろ うとしてお り、夷狄
が中国に変わろ うとしているためである。 人々はみな地が 中に居ればこれ を中国 と
い うが、私 が思 うにそ うではないのである。そもそ も中に居 るものが正なのであ り、
中を執れ るものをこれを中国 といい、中を執ることができなければ夷狄 となる21。」
ここでは中国 と夷狄が可変的で あることを指摘 し、「中」にい るものが 「中国」で
ある とし、「中」でなければ 「夷狄」であるとす る。では何を基準に 「中国」になる
のであろうか。その一例 として泰西 との比較論 を展 開する。
続 けて、「そ もそ も今 日の中国は泰西において民を扱 うことに勝 ることがあろ うか。
宰相や知府が府、州、県に至って、利 を貪 り、小民を搾取 しないことはない。ただ
利 だけを求めてい る。泰西 と比べてみれば、公で劣 り、信 で劣 り、学で劣 り、商で
劣る。そのため富国でも劣 り、兵 の強 さで も劣 り、弱国になって しまった。何 と痛
ま しいことよ!22」 と夷狄 に堕ちて しまった中国を嘆 く。 中華 と夷狄の交替 を認め
る発言は、先の文明 と野番 の境界 が可変的であ り、 しか も中国が野番の側に入 る可
能性 を示唆す る。
また『湖南時務学堂遺編』(1898年 初版)の 「箚記」には以下の ような記述がある。
「夏 とは文明である。夷 とは蛮野である。夏を用いて蛮に変 え、蛮野を化 して文明
となす。すなわち 『春秋』 でい う中国であ り、中国の夷狄 のことであ り、 これ を夷
狄 とみなす とい う意味である。23」とあり、続 けて、「教習の梁啓超 の批[コ メン ト]
20梁 啓超 「論 中国宜講求法律之学」『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之一』94頁 。
21梁 啓超 「湖南時務学堂 日記類鈔」、朱有献主編 『中国近代学制史料』第1冊 下冊、華東師
範大学出版社、1986年 、336-337頁 。
22前 掲、梁啓超 「湖南時務学堂 目記類鈔」、『中国近代学制史料』第1冊 下冊、336-337頁 。
23『 湖南時務学堂遺編』1898年 初版、1922年 重印、北京香山慈幼院刊、巻二、「箚記」。原文
は 「夏者文 明也。夷者蛮野也。用夏変蛮、化蛮野為文明也。即春秋 中国而中国之夷狄而夷
狄之之義也。非若迂儒俗士之所謂中国夷狄也。 ……教習梁批:以 文明蛮野而論、可論謂其




には、文明 と蛮野 をもって論 じれば、その要点を論 じているとい うことができる。
徐君勉[徐 勤]君 には 『春秋中国夷狄辨』 とい う書物があ り、この理 を発明 してい
る。私にも一篇 あ り、『時務報』に発表 した。教習韓文挙の批には、何 をもって蛮野
とい うか。何 をもって文明とい うか。 この定義 について明らかにしなくてはな らな
い。 中国はいまだ 自らを文明 とみな し西人 を蛮野である と誹 らなかったこ とがな
い。」 とあ る。
これはある命題 について、学生 と教習 とのや りとりの記録 である。
徐君勉(徐 勤)『春秋中国夷狄辨』は、中国史上の華夷観に対 して学術 的な整理 を
行った ものである。梁啓超 はこれ に対す る 「春秋 中国夷狄辨序」を 『時務報』(第36
冊)に 発表 している。厂『春秋』でい う中国、彝狄[夷 狄 と同 じ]に はもともときまっ
た定義がない。彝狄の行があれば、中国であっても、あつかま しく彝狄である。彝
狄 の行がなけれ ば、彝狄であっても、堂々 として君子 である。それな ら、攘彝 とい
うのであれば、かな らず彝狄の行 をす る者 を攘 しな くてはならない し、中国 といわ
れているからこれ を恕 し、彝狄 といわれてい るからこれを攘するとい うことはでき
ないのは、はっき りしている。24」 とい う。
つま りもともと 『春秋』には 「中国」や 「彝狄」の定義があるわけではない。梁
啓超によれば、 「中国」か 「彝狄」かの違いは、その 「行」に依 る。 「彝狄之行」が
あれば 「彝狄」であ り、「彝狄之行 」がなければ 「君子」である。
このよ うに湖南時務学堂の時期、葉徳輝 『翼教叢編』 をは じめ、華狄に関する議
論が盛 んに論 じられた25。上の梁啓超 の議論 もその一端 である。梁啓超 に即 してみ
れば、華夷 の弁別 を 「相対的」なもの としてみなす視点がきわだっていることが確
認できる。
日本亡命後の梁啓超が 「文明」を中国で流行 させ る以前、1890年 代半ばにも、「文
明」 はすでに一定程度の流通がみ られ る26。
たとえば、1896年 に広学会か ら発行 され た 『文学興国策』は森有礼による英文書
E4〃oα'∫oη∫ ノ0ραηの中国語訳(林 楽知訳)で ある。同書は、1870年 代の初頭 、森有
礼 がアメ リカに代理公使 として滞在 した折 、アメ リカの有識者13名 に 日本の教育の
あ りかたについて出 した書簡への返答 をま とめたものである。 日本の教育の将来を
論 じたものではあるが、実際には西洋 の文明についての解説書でもあ り、文明に関
す る各種の解説が盛 り込まれている27。康有為、梁啓超 ら多 くの知識人に歓迎 され
野者也。」
24梁 啓超 「春秋 中国夷狄辨序」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之二』48頁 。原文は
「『春秋』之中国、彝狄,本 無定名。其有彝狄之行者,雖 中国也,靦 然而彝狄矣。其無彝狄
之行者,雖 彝狄也,彬 然而君子矣。然則藉 日攘彝焉云爾,其 必攘其有彝狄之行者,而 不得
以其号為 中国而恕之,号 為彝狄而棄之,昭 昭然矣。」
25小 野川秀美 「戊戌変法 と湖南省」、『清末政治思想研究』みすず書房、1969年。
26黄 興濤 「晩清民初現代"文 明"和"文 化"概 念的形成及其歴史実践」、馮天瑜 ほか編 『語
義的文化変遷』武漢大学出版社、2007年 。
27『 文学興 国策』上海書店出版社 、2002年 。 日本語訳(全 訳)は、尾形裕康 『学制実施経緯
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た ことが知 られ る。
また梁啓超 もかかわっていた 『時務報』で も文明の語は頻出である。その うちの
多 くは日本の新聞紙面の翻訳紹介である。
た とえば、
「私 がロン ドンを見 るとい うのは、枝の上の林禽[鳥]に す ぎない。けだ し、 この
地は近世文明の都府であ り、二千年 もの長い歴 史を有 している。 しか も、 ロン ドン
の景観 は素晴 しいが、その一方で地下鉄 を設 けるな ど文明の奇観 を誇ってい る。」
(「論倫敦」、国民報訳載 、『時務報』第11冊 、1896年11,月15日)
「日本はかつて文明の利器 を積極的に採用 し、実に欧米 を驚嘆 させ、変革の疾速 も
また欧米に畏惧の念 を生 じさせ た。 そこで今や船艦:砲銃か ら法律制度に至 るまで、
その真髄に精通 してい る者 は、けだ し少な くない。 この二十年来に行ったことは、
俊 才を選抜、派遣 し欧州に赴かせ学堂に入学 させた り、言語 を学び書籍 を翻訳 した
り、外国人 を教師 として招いた り、法典を編纂 させた りした。思 うに、文明が及び
がたい ことを恐れて、それゆえ今 日の盛 をもた らす ことができたのである。」(「中国
論」、文明 日本報訳載、『時務報』第17冊 、1897年L月13日)
な どである。 このほかにも多数 ある。
上海の 『時務報』に出入 りしていた古城貞吉(1866-1974、 後に 『支那文学史』
を著す)ら 何人かの 日本人 の影響 も大きいよ うである。古城 貞吉は 『時務報』の 「東
文報訳」の欄 を任 されてお り、多くの 日本の新聞記事を転載(訳 載)し ていた。 日
本語的な語彙が中国に伝 わるきっかけになった と思われ る。
また上海 などで 日本人 の経営す る新聞関係者 の影響 もあるだろ う28。この うちの
い くつかは変法派の支援を 目的に していた。隣国中国が 「革命」のよ うな急激 な変
化 を起 こす ことを望まず、おだやかに 「文明国」への転換 を願 った ものと見 られる。
湖南変法派の拠る前出 『湘報』 には梁啓超 「論中国宜講求法律之学」よ り少 し遅
れ て 「論湖南風気尚未進於文明」(1898年5月11日)が 掲載 されている。湖南におい
て新式の報館 、学堂、電線、輪船、鉄路、保衛:局などが整備 されてい ることは指摘
しながらも、これ らはまだ文 明とはみなす ことはできない とい う。「風気の開らけは、
あるいは これを起点 とすることがで きるが、文明の化は実際にはまだ芽を出してい
ない。[風 気之開,或 者此為起点,文 明之化,其 実尚未権輿。]29」 とい う。
以上のよ うに、梁啓超のみな らず知識人の間で1890年 代の半ばか ら 「文明」の語
はある程度、流通 していたことが確認 できる30。
の 研 究 』 校 倉 書 房 、1963年 に 、 『日本 の 教 育 』 と して 収 め られ て い る。
28中 下 正 治 『新 聞 に み る 日 中 関係 史 中 国 の 日本 人 経 営 紙 』 研 文 出版 、1996年 。
29「 論 湖 南 風 気 尚未 進 於 文 明 」、 『湘 報 』1898年5.月ll日 。
30こ れ と は 別 個 に 、 西 洋 語 を 主 な 発 表 媒 体 に して い た マ ー ジ ナ ル な 人 々 が い る。 辜 鴻 銘 や 陳
季 同 な どで あ る 。 辜 鴻 銘 「中 国 学 」(1883年)、 「為 吾 国 吾 民 争 辯 」(1891年)、 陳 季 同 『中 国




梁啓超の政論家 としての評価 を高めることにつながったのは、『時務報』に連載 した
「変法通議」(『時務報』第一冊、1896年8,月9日か ら連載 開始)で ある。 この 「変法
通議 ・論不変法之害」(『時務報』第二冊、1896年8月19日)で 、イン ド、突厥、ポー
ラン ドな ど 「不変法」の老大国が西洋 列強 に蚕食 された例を挙げ、その轍 を踏 まな
いよ うに、「変法」を声高に唱えた ことは、この当時、梁啓超 もすでにある種の 「弱
肉強食」的な世界認識 を有 していたこ とを示 している。
梁啓超が 「文明」の語を多用す るよ うになったのは、実はこの 「変法通議」にお
いてであるが、よ り具体的には 『変法通議』の末尾に収め られる 「論変法必 自平満
漢之界始」である。 ただ し 『変法通議』 には版本問題が存在 し、当時、『変法通議』
なる書物が出版 されたことはなかった31。 「論変法必 自平満漢之界始」 は 『時務報』
に掲載 されたものではな く、日本亡命後 に執筆 し 『清議報』(第 一、二冊、1898年12
,月23日、99年1.月2日)に 掲載 された ものである。
この事実は、梁啓超が 日本亡命後 になって、堰を切ったかのよ うに文明の語を用
いた ことを裏付ける。
「論変法必 自平満漢之界始」では、
「大地にはじめて生物が生 じて、今 日にいた るまで、お よそ数万年、たがいに争
いたがいに奪い、たがいにっかまえた りかみついた りし、 しだいに強 と弱をな し、
しだいに起 と滅をなす。一言でこれ をい えば、種族 を争 うとい うことである。 は じ
めは物 と物 とが争 い、継いで人 と物 とが争い、終わ りに人 と人 とが争 う。は じめは
蛮野の人 と蛮野の人が争い、継いで文明の人 と蛮野の人が争い、終わ りに文明の人
と文 明の人が争 う。__あ あ!こ れ は生存相競の公例であ り、聖人 といえども如
何 ともしがたいものである。 ここから見れば、全世界中、その種族 の差別が多 くな
れば、その争乱は甚だ しく、その文明の進 は難 しくなる。その種族の差別が少な く
なれ ば、その争乱 は止み、文 明の進は速 くなる。いわんや区画 して一国 と名付 けて
も、内にはい くつかの小異の種を含み、外 にはい くつかの大異の種 と相対 している
のである!32」
「文明」 と 「蛮野」の争いが 厂生存相競 の公例」であるとい うとともに、そのた
めの 「変法」は 「満漢の界を平 らげる」こ とか らはじまると説 く。
梁啓超の 厂論支那与欧州国体異同」はも ともと日本 の雑i誌 『太陽』の依頼で、同
雑誌第5巻20号(明 治32年9月)に 掲載 された ものである。その後、『清議報』第17、
26冊(1899年6,月8日 、9月5日)に 転載 された。
「宇内の文明の流域 は、亜洲にその源 を発 してお り、支那がそのもっ とも著 しい。
今 日か ら論 じれ ば、支那 と欧州の文明はたがいに隔たることただならぬものがある。
31何 光宇 厂『変法通議』評介」、羅炳良 『変法通議』華夏 出版社、2002年 、13頁 。
32梁 啓超 「論変法必 自平満漢之界始」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之一』77頁 。
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しか し、両域の数千年の歴史をとって比較 してみればその異 同の故 と変遷の跡 を見
出す ことができる33。」
中国 と欧州の文明史の展開をその相違点 を中心に論 じ、現在の国体の異同にまで
論 を及ぼ している。 日本の読者向けに中国の 「国体」を欧州 との比較の うえで簡潔
に解説 した ものとみて よい。 その際、厂文明」の起源か ら語 り起 こしている。
その後、「文明」をテーマに した一連の論文を 『清議報』に発表する。その代表 的
なものが、梁啓超 「文野三界之別」(『清議報』第27冊 、1899年 、『飲冰室 自由書』に
収録)、 「国民十大元気論(又 名文明之精神)」(『清議報』第33冊 、1899年12,月23日)
である。
「文野三界之別」でい う。「泰西の学者は、世界の人類 を三級 に分類する。一に曰
く蛮野の人、二に曰く半開の人、三に曰く文明の人。春秋の義 においては、 これ を
拠乱世、昇平世、太平世 とい う。すべて段階があ り、順序にしたが って昇ってい く。
この進化 の公理 は世界の人民が公認す るところのものである34。」
ここでは 「蛮野→半開→文明」は 「進化の公理」である と指摘す る。
さらに 「国の治乱はつね にその文野の程度 と比例する。文野の程度 とはつねに国
中の全部 の人をもって判断 し、一人二人の力で強奪 した り偽った りできるものでは
ない。ゆえに西儒 に曰く、国家の政事はこれを譬 えれ ば寒暖計のよ うなものであ り、
民間の風気は これを譬えれば空気の ようである。空気の燥湿冷熱は寒暖計 の上が り
下が りに従ってお り、すこしも偽 ることはできない。ゆえに民智、民力、民徳 が進
まなけれ ば、英仁の君相があって、一時の善政 を行 った としても、時間がたてば、
す っか り消えてなくなって しま う。__こ れは至浅の理であ り、決 ま りきった例 で
ある35。」
梁啓超 は中国の治乱は文明の程度 と比例す るとい う。 また寒暖計の例は非常に有
名 なものであり、福澤諭吉の 『文明論之概 略』に由来 してお り、「新民説」で も引用
され るものである。
も うひ とつの 「国民十大元気論」でい う。「文明には形質があ り、精神がある。形
質 の文明を求めるのは易 しく、精神の文明を求 めるのは難 しい。精神 がそなわれば、
形質 もおのず と生 じる。精神が存在 しなけれ ば形質 もともなわない。それ な ら、真
の文明 とはただ精神があるのみである。__陸 には石室を建 て、川 に鉄橋 をかけ、
海 に汽船 を うかべ る。国の力を尽 くして軍艦 を購入 し、民の財 を集 め洋式 の軍隊を
編成す る。 このよ うなことが文明といえるであろうか。決 してそ うはいえない。何
となれば、それ はすべて形質であって、精神で はないか らである。文明を求 めて形
質 か ら入 るのは、死港に行 くような もので、 どこも行き止ま りであり、ほかに行 く
道 がない。必然的にその 目的を達す ることがで きず、それまでの成果 をことごとく
33梁 啓超 「論支那与欧州国体異同」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之四』61頁 。
34梁 啓超 「文野三界之別」、『飲冰室合集』(六)所 収 『飲冰室専集 之二』8頁 。
35前 掲、梁啓超 「文野三界之別」、『飲冰室合集』(六)所 収 『飲冰室専集之二』8頁 。
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なきに しま うだけであ る。文明を求めて精神 から入 るとは、大河を導 くに等 しく、
その水源 をすべて清 らかにすれ ば、千里まっす ぐに流れ込み、激 しい流れ となって
これを御することはできない。いわゆる精神 とは何か?す なわち国民の元気がこ
れである36。」
ここで梁啓超は 「精神の文明」、「国民の元気」の必要性 を説 く。 この引用箇所 の
論 旨は、『文明論之概略』巻 の1第2章 「西洋の文明を目的とす る事」に由来す るが、
はっき りと対応関係が確認 できる箇所 も存在す る。た とえば、福沢諭吉は 「あるい
は日本の都府にて石室鉄橋を模製 し、 あるいは支那人が俄に兵制を改革せん として
西洋 の風に傚い、巨艦 を造 り大砲を買い、国内の始末を顧みず して漫に財用を費や
すが如 きは、余輩 の常に悦ば ざる所 な り。__あ る人はただ文明の外形のみを論 じ
て、文明の精神 をば捨てて問わ ざるものの如 し。 けだ しその精神 とは何ぞや。人民
の気風、即 これ な り。37」とい う。石室、鉄橋、巨艦な ど比喩 されているものがそ っ
くりである。
福澤諭吉が 「文明の精神」 をいいか えた 「人民の気風」は 『文明論之概略』 をつ
らぬく重要概念である。
これ ら 「文明」 を論 じた 「文野三界之別」、「国民十大元気論(又 名文明之精神)」
には明確に福澤諭吉 『文明論之概略』の影響 が見て取れる。とい うよ り、『文 明論之
概 略』の 厂書 き写 し」 と言って もよい38。 ここか ら、 日本亡命直後1、2年 のこの
時期、梁啓超は福澤諭吉 を精力的に読み こみ、自分の思想 に反映 させていた ことが、
うかがい しれる。
梁啓超による 「文明の精神」の強調 、文明『と野蛮の対比の視点などが、それまで
の梁啓超の文明論 とはっき りと区別 される。 それは後の 「新民説」にも一貫 してい
る。
『飲冰室 自由書』 のなかでは、 とりわけ 「論強権」(『清議報』第31冊 、1899年)
で 「文明」の語が頻出 している。「論強権」は加藤弘之の 『強者 の権利の競争』を要
約、紹介 したものである39。このあた りか らも近代 中国における 「文明」 の語が 日
本語翻訳風のものであることを示唆す る。
「文明人民が半開お よび野蛮の人民に対 して、そのほどこす権力は、かならず大
であって猛である。それはほかでもな く、すべて強弱の隔絶か ら生 じる。強弱はそ
の原因である。権力 の大小 はその結果 である。その隔絶がはなはだ しければその権
36梁 啓超 「国民十大元気論」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之三』61-62頁 。
37前 掲 『文明論之概 略』第2章 「西洋の文明を 目的 とす る事」30-31頁 。
38石 川禎浩 「梁啓超 と文明の視座」、狭間直樹編 『梁啓超』みすず書房、1999年 。石川禎浩
は、福澤諭吉 『文明論之概略』、浮田和民の 『史学原論』、志賀重昴の 「地理環境論」など
が梁啓超 に与えた影響にっいてはじめて具体的に解明した。
39拙 稿 「「進化」と加藤弘之、厳復、梁啓超」、鈴木貞美、劉建輝編 『東アジアにおける知的
システムの近代的再編をめぐって』国際 日本文化研 究センター、2008年 。
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力はますます大き く猛になる。 これ は実に天演 の公例である40。」
ここでは、加藤弘之流の 「弱肉強食」の俗流 「進化」論を説いた もの。「進化」が
「文明」 とともに語 られる。
その後、「梁啓超の康有為あて書簡」(1900年3.月13日)で はそのよ うな 「弱肉強食」
の世界において対外的に 「文明」を示す必要を説 く。
「弟子[梁 啓超]が 思います に、西洋人は我 々が武力 によって維新 を行 うことを
必ず しも歓迎 しないわけではあ りません。 しか し＼ 最後 まで彼 らがこれに賛成 しよ
うとしないのは、我々のカが足 らず、その結果 、天下を混乱 させて しま うと恐れ る
か らなのです。それ ゆえ、最 も重要な一着 としては、まず[軍 政]府 を開いて外 国
人 と交渉をもち、「文明」的行動 を示す ことで、我々に対す る共感を表明 させ るに如
くはあ りませ ん。 さらに 「文明」の具体的事実を示す ことによって、我々がた しか
に国民を統治す る力量 を有 しているとい うことを納得 させねばな りません([万 国]
公法では、お よそ能 く国民を統治す る責を有す るものを国家 とみな しています)。そ
うしては じめて彼 らの干渉 を招 かずにすむのです。41」
つ ま り梁啓超は外 国の干渉を防ぐために『万国公法』の論理にのっ とり中国が 「文
明国」であることを内外に示すべきであるとす る。「文明国基準」の論理を梁啓超 も
認識 していたことがここか らうかがえるので ある。
5.「 新 民 説 」(1902年)発 表後 の梁 啓 超
日本亡命後、横浜で発行 していた 『清議報』は100号 をもって廃刊 し、1902年 に 『新
民叢報』があ らたに創刊 され る。
『新民叢報』第一号(光 緒28年 正月初1日)の 目次 をみれば、ナポ レオン遺像、ビ
スマルク遺像 、新民説一(第1節 ～第3節)、 近世文明初祖二大家之学説[べ 一 コン、
デカル ト]、新史学、地理与文明之関係、論教育当定宗旨、論学術之勢力左右世界、
軍国民篇、飲冰室 自由書、論李鴻章__二 十世 紀太平洋歌、介紹新著[ア ダム ・ス
ミス著、厳復訳 『原富』、譚 嗣同 『仁学』、梁啓超 『李鴻章』が挙がっている]、 となっ
てい る。
この 目次か ら新雑誌を創刊 し意気盛んな1902年 時点での梁啓超の関心を端的に う
かがい知ることができる。やは り 「文明」にかかわる内容が 目立つ。『新民叢報』の
趣 旨は、看板論文である 「新民説」で うかがい知 ることができ、その 「新民説」(1902
年)で も 「文明」は盛んに説かれ、「新民説」は 「文明」の宣伝論文の感がある。と
くに 『新民叢報』の創刊当初はそれが顕著で ある。
以下、「新民説」からの引用である。
「競争 とは文明の母である。競争が一 日停 まれば、文明の進歩 も立ち止まる。 一人
40梁 啓超 「論強権」、『飲冰室合集』(六)所 収 『飲冰室専集 之二』30頁 。
41丁 文江、趙豊:田編 『梁啓超年譜長編』上海人民出版社、1983年 、217頁 。
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の競争 から一家の競争にな り、一家の競争か ら一郷族の競争 とな り、一郷族の競争
から一国の競争 となる。一国 とは団体 の最大圏であ り、競争の最高潮である。」(第
六節論 国家思想)
「自由 とい うのは団体の自由であって個人の 自由ではない。野蛮時代 には個人の 自
由が勝 り団体の 自由が亡ぶ。文明時代 には団体の 自由が強 く、個人の自由は減る。
この両者 にはけだ し一定の比率があ り、す こしも間違 いがない。__野 蛮 の自由は
まさに文明の自由の害虫である。」(第 九節論 自由)
「人が禽獣 を治めることができ、成人 が小児 を治めることができ、文明人が野蛮 を
治めることができるのは、みなその 自治力のなさがそ うさせるのである。」(第 十節
論 自治)
「野蛮国民が一人 の勇猛果敢な リーダーが猛獣外敵 を成敗 してくれるのを求めるの
はそれが必要だか らである。文明国民 は完備 した政府、穏実な権利 を求め公私の進
歩を謀 るのも、それが必要だか らである。そ うであれ ば、欲望はみな必要から生 じ、
その必要な事物が多 くなれば、その欲望はますます多 くな り、文明の程度 もますま
す高 くな る。 これ民族進化得失の林で ある。」(第 二十節論政治能力)
「新 民説」においては、「野蛮」か ら 「文明」への進化論が強調 され、そのよ うな
進化論的な世界におけるナシ ョナ リズ ムに基づ く 「新 民」の養成 が説かれ る。
「新民説」 と並行 して書かれた 「張博望班定遠合伝」(『新民叢報』第8、23号 、
1902年5.月22日 、12月30日)で は、
「文明国 とい うことで野蛮国の土地 を統治す ることは、進化 の うえで享受すべ き権
利 である。文明国とい うことで野蛮国の人民 を開通 させ るのは、倫理の うえで尽 く
すべ き責任である。中国は文明の鼻祖 をもって天下に聞こえているが、数千年来、
このよ うな思想 をいだ く者 がわずかに一、二人であったこ とは、中国の恥である42。」
とある。
ここには文明国による野蛮国の併呑 を正 当化す る論理が見える。 日清戦争 での 日
本側の論理そのものである。
梁啓超の自伝 『三十 自述』(1902年)は 「新民説」発表当時の梁啓超の心境 を知る
のに役立つ。それによると 「この一年来、全力を尽 くし、中国通史を書 きあげ、愛
国思想の発達を促そ うとしたが、月 日が過 ぎ、今に至 っても十分 の二も完成 してい
ない43。」とい う。1901年 の 「中国史叙論」は、その 『中国通史』を書 くつも りだっ
たのが、途 中で中止 し、「叙論」にとどまったものである。1902年 に 厂新民説」を発
表 し、国民の病理 を指摘 した。その後 、「中国史叙論」を引き継 いで、同 じく1902
年 に 「新史学」を発表す るが、「新史学」では 「朝廷あるを知 りて国家あるを知 らず」
とい うように旧史学を批判 した。 また同 じく1902年 には 「論思想学術思想変遷之大
勢 を発表す るが、これは思想、学術 に限定 されてお り、『中国通史』とはいえない
42梁 啓超 「張博望班定遠合伝」、『飲冰室合集』(六)所 収 『飲冰室専集之五』1頁 。





1901年 から1902年 にかけての 「中国史叙論」「新史学」「新民説」「論思想学術思想
変遷之大勢」はほぼ同時期 に書かれたものであ り、相互に思想 的な関連 を有 してお
り、一連 の著作 として分析す る必要がある。
1902年 段階で梁啓超の中国の伝統学術に対す るイメージを理解するためにも 「論
中国学術思想変遷之大勢」(『新民叢報』第3号 の 「学術」欄で連載開始。第1号 の
「学術」欄には 「論学術 之勢力左右世界」、ヨー ロ ッパ の主な思想家 を紹介、福澤諭
吉も登場す る)は 重要な文献である。民国以降 になると本格的な中国伝統学術 の研
究書を数多 く出版するが、本書はその先駆けで ある。 中冊子程度 の分量であるが、
これ まで 「論 中国学術思想変遷之大勢」に対す る学問的な分析は少 ない ようである44。
当時の人々がこれをどのよ うに読んだのかについては、いくつかの証言がある。
胡適は 『四十 自述』(1933年)で 言及する。「「論中国学術思想変遷之大勢」も、私
に一つの新 しい世界を開いてくれ、四書五経以外にも、中国には学術思想があるこ
とを私 に知 らしめた。__二 十五年前は、これ こそがは じめて歴史の眼光で中国の
旧学術思想 を整理 し、は じめて私たちに 厂学術史」 とい う見解を与えたものであっ
た。それで私はこの文章をもっ とも愛読 した。45」
胡適は 「中国学術思想変遷之大勢」を読み、諸子、仏学、宋 ・元 ・明の記述 に不
足を感 じたことが、『中国哲学史』 を書く契機 になったのである。
張蔭麟 が1929年 に回顧 してい う。「新 しい観点か ら中国の学術 を論評 した。言 い換
えれ ば、我が国の学術 をは じめて再評価 し、周秦の諸子、管子、墨程、商鞅、王安
石、孔教、仏教 を論 じ、すべて伝統観念 を一掃 し、今 日のわれわれの大多数 のこの
諸家 に対す る考 えのもとを作った。 この当時、 中国の学術 を論評 した結晶が、 と り
わけ 「論 中国学術思想変遷之大勢」 とい う長文である。 これは実 には じめての系統
だった中国学術史であ り、空前のもので あり、 たいへんな学識 がなければ、このよ
うなことを成 し遂げることはできない。46」
また鄭振鐸 も1929年 に「「中国学術思想変遷之大勢」の一作が とりわけ重要である。
梁氏以前には このよ うな著作は見た ことがない。__最 初の"中 国学術 史"(二 番 目
のものはまだ誰 も着手 していない)で あると言 ってもよい し、最初に中国の学術思
想 を系統だって整理 した本であ ると言ってもよい。47」とい う。厂中国学術史」とし
44潘 光哲 「画定"国 族精神"的 疆界:関 於梁啓超 《論中国学術思想変遷之大勢》的思考」、
復旦大学歴 史学系編 『中国現代学科的形成』上海古籍出版社、2007年 。夏暁虹 「中国学術
史上的垂範之作 読梁啓超 「論中国学術思想変遷 之大勢」」、『閲読梁啓超』三聯書店、2006
年。
45胡 適 「四十 自述」、『胡適文集1』 北京大学出版社 、73頁 。
46張 蔭麟 「近代 中国学術史上之梁任公先生」(『大公報』1929年2月11日)、 夏暁虹編 『追悼梁
啓超』中国電視広播 出版社、1997年 、106頁 。
47鄭 振鐸 「梁任公先生」(『小説月報』20巻2号 、1929年2月)、 夏暁虹編 『追悼梁啓超』中国




「中国学術思想変遷之大勢」の内容は多岐 にわた り、学術思想史の特色 ある時期
区分が よく知 られている。一、胚胎時代 春秋以前、二、全盛時代 春秋末及戦国、
三、儒学統一時代 両漢、四、老学時代 魏晋、五、仏学時代 南北朝、唐、六、
儒仏混合時代 宋元明、七 衰落時代 近二百五十年 、である。
春秋末か ら戦国時代を全盛時代 とみな している点が注 目され る。
「学術思想が一国に対 しては、人 に精神 があるよ うなものである。政事、法律、
風俗及び歴史上の種々の現象は、その形質である。ゆえにその国の文野強弱の程度
が どのよ うであるかを見 ようとす るな らば、必ず学術思想 においてこれを求めな く
てはな らない48。」(第 一章総論)
ここで、「文明強弱の程度」を 「学術思想」に還元 してい ることに見 られ るように、
「文明」認識の うえでも注 目すべ き見解である。 これは梁啓超の 「文明」観 を中国
学術史を通 して披露 した ものであると見なせ る。
「西洋人は世界文明の祖国には五つあ るとい う。 曰く、 中華、印度、安息[古 代ペ
ル シャ]、埃及、墨西哥。しかしかの四地は、その国が亡び、その文明もともに亡ん
だ。__わ が中華は屹然 と独 立 し、永 々 と続 き、その輝 きを増 し、今 日に至ってい
る。今後、万流を集 めて これを合わせ 、一炉に合わせ これを治める。ああ!美 し
いかな我が国!あ あ!'偉 大なるかなわが国民!」(第 一章総論)
「大地[地 球]の 文明国はお よそ五つ、それぞれ遠 く離れ 隔絶 し、たがいに交流は
なかった。ただ埃及 、安息だけは、地中海の力を借 り、両文明は出会い、ついに欧
州の文明を産出 し、大地に輝きを放った。その後、アラビア人が西漸 し、十字軍が
東征 し、欧、亜の文明は、ふたたび交わ り、近世の震天鑠地の現象 を成 した。 これ
は公例 の明証である。わが中華が戦国の時、南、北の両文 明がは じめて互いに接触
し、古代学術思想が全盛に達 し、隋、唐 の問、印度文明 と相接触 し、中世学術思想
が輝 きを放った。__け だ し、大地 には
今 日、ただ二文明があるだけである。 一つ は泰西文明であ り、欧米がこれである。
二つには泰東文明であ り、中華がこれ である。二十世紀は、両文 明結婚の時代であ
る。」(第 一章総論)
ここではいわば 「五大文 明史観」が披瀝 されてお り、その うちの四つはすでに滅
亡 してお り、唯一、中華文 明だけが残 ってい る。特筆すべ きは、文明間の交流、融
合が文 明を活性化するとい う考えであ る。梁啓超はこれを 「公例 の明証」である と
す る。 中国史にもそれ を見 出し、諸子 百家の時代に高い評価 をあたえるとともに、
中国の北、南の両文明の交流 を指摘す る。「二十世紀は両文明[泰 西、泰東文明]結
婚の時代」 との指摘は興味深い。
「中国の種族はひ とつではなく、その学術の源泉は、すべて黄帝 の子孫(こ れまで





族の名 とす ることはできない。ゆえに改めてこれ を用いる。)か ら来ている。黄族 は
西北 より起 こり、ゆえに黄河流域の蛮族 と戦い、これに勝ち、 ますます繁栄 し、つ
いには大陸を覆 った。__学 術思想 と歴 史上の大勢は、その関係 はつねに密接 であ
る。上古の歴 史は、黄帝に至って一変 し、夏禹 に至って一変 し、周初 に至って一変
し、春秋に至って一変 した。ゆえに文明精神の発達は、これを もって境界をみなす。
__要 するにその[黄 帝時代の]進 歩が確かで証拠があるのは四つ。曰く文字 を作っ
たこと、日く暦象を定 めたこと、曰く楽律を作 ったこと、曰く医薬を興 した こと、
これである。黄帝が四方八方に遠征 し、東は海 に至 り、南は江 に至 り、西は流沙に
至 り、北は葷粥[古 代の北方民族]に 至 る。 けだ し、経験が広 が り、交通が頻繁に
なると、異種の民族 としば しば戦い、これを吸収 し、智識交換 の益を得 る。 ゆえに
混沌 の陋を洗い流 し、燦然 と輝 きを増す ことができる。」(第 二章胚胎時代)
長い引用 になったが、梁啓超 は胚胎時代 として、黄帝、夏禹、周初 、春秋の四期
を挙 げ、黄帝を最初に据える。「漢族」に代えて 「黄帝の子孫」とい ういいかた を提
唱す る。同時に学術の源泉を 厂黄帝の子孫」にお く。文明が融合 を繰 り返 しながら、
発展 してい くイメージを提示 してい ることが特色であるとみなせ る。
夏暁虹は、題名を 「論中国学術思想変遷之大勢」 とし哲学(史)で はな く学術思
想(史)に したことにも、梁啓超の意向を反映 しているとみる。「論中国学術思想変
遷之大勢」 を作成するに当たって、 白河次郎、国府種徳 『支那学術史綱』(1900年)
が参照 された ことを指摘する(白 河次郎49、国府種徳 は 『支那文明史』の著者)。 同
年の遠藤隆吉 『支那哲学史』(東 京、金港堂)に は関心を寄せなかった、 とす る50。
この当時、「文 明」と 「地理」の関係 について梁啓超は強い関心をよせている。梁
啓超 「地理 と文明の関係」(『新民叢報』第1-2号)が 梁啓超の文明観 を知 る上で欠
かす ことのできない論文である。『新民叢報』創刊号か ら連載 されていることからみ
て梁啓超のカの入れよ うが分かる。
日本で 当時、流行 していた 「地理決定論」 の影響についてはすでに指摘が ある。
「文 明と地理の関係」が、実は浮 田和民(1859-1946)の 東京専門学校での講義 をも
とに した 『史学通論』の翻案に近いこ とはよ く知 られ ている51。 この 『史学通論』
49ち なみに白河次郎(1874-1919)は 新聞記者、中国文学者、政治家。福岡県豊前豊津:出身。
字は士暗。号は鯉洋。弁護士や判事を務めた白河六郎は子。1897年 東京帝国大学文科大学
漢学科卒業。学生時代か ら 「江湖文学」 を創刊、文筆活動を始めた。新聞人であり社会主
義文学の理論的先駆者である田岡嶺雲を在学中よ り兄事。1898年 神戸新聞、1899年 九州 日
報主幹 を務め、1903年 中国南京の江南高等学堂総:教習となった。帰国後、早大講師、1912
年大阪関西 日報の主筆。1917年 大 阪市から衆議院議員に当選、立憲国民党に属 した。著書
に 『陶淵明』『支那文学大綱』『支那文明史』『孔子』『諸葛孔明』 などがある。
50前 掲、夏暁虹 「中国学術史上的垂範之作」259頁 。
51[日]浮 田和民講述 『史学通論(四 種合刊)』 華東師範大学出版社、2007年 。鄒国義 「梁啓
超新史学思想探源一 代序言」も収録。郁国義は、梁啓超は 『史学通論』を主に しながらも
これだけではなく他にもい くつかの日本書を参考 にしなが ら 「地理 と文明の関係」 を書き
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は講義録 とい う性格 もあって年度 によっていくつかの ヴァージ ョンがあ り、また数
種の中国語訳本の存在 も確認できる。その内容は大同小異であるが、同書がいかに
当時、 日、中でもてはや されたのかを うかが うことができる52。
「地理 と文明の関係」に言 う。「世界文明の原因はそのよって来るところははなは
だ複雑で、もとよ り一学科の議論だけで証 明することはできない。 しか しなが ら、
地理学者 の眼でこれを見れば、その一端 を うかが うことができる。__英 儒ロック
が言 うには、地理 と歴史の関係は、肉体の精神 に対するような ものである。健全な
肉体があれば、活発な精神 が生 じる。適 宜な地理があれ ば、文明の歴史が生 じる。53」
と。
この ような比喩は、前年(1901年)の 『中国史叙論』でい う 「地理 と人民はつね
に相対 して、それか ら文明が起こ り、歴史が成 る。 もしこの二者がたがいに離れて
いれば、文明はな く、歴史 はない。 そのたがいに関連 させ る要所は、あたかも肉体
と精神がたがいに相対 して人 を成すかの よ うである。54」 にも見える。 この比喩は
当時、中国でたいへ ん流行 した。
さて 「地理 と文明の関係」の内容 はおおむね、歴史 と地理を精神 と肉体の関係 に
たとえ、相互 の密接 な関係 を指摘 し、文明(と りわけ古代文明)が 地理的な影響 を
強 く受 けながら成立する と考える。 これはモンテスキューな ど西洋 に根強 くあるア
ジア的専制の議論 と共鳴す るものであるとともに、政体進化論 とも融合 し、文明の
進化 とともに政体も変化す るとみなす。温帯に属す るアジア各地で、時期 を前後 し
なが ら成立 した文明が、それぞれ地政学的に何 らかの関係 を有 してい ることを指摘
す る。 これ は中国文明西来説 にも通 じる。
さらに、文明 とい えども、競争による進化 の過程 をまぬかれえない。発展す る文
明、衰退す る文明、 ともに存在する。全体 として、古代文明か ら近代文明への移行
に伴い、物質の文明か ら精神 の文明へ と重点が変化する。
これ は、文明史つま り世界史理解の最新 の 「科学理論」 として梁啓超 は力をこめ
て紹介 したもの とみ られ る。このよ うな地理学の立場か らの文明の説明については、
ほぼ同時期 に、梁啓超 は 「亜洲地理大勢論」(1902年)、 「中国地理大勢論」(1902年)、
「欧洲地理大勢論」(1902年)な どを次 々 と発表 している。これ らは志賀重昴などの
影響 による ところが多いとされる。
厂地理 と文明の関係」の発表の直前、『清議報』最終号か ら連載 された、日本停春
楼主人 「中国文明与其地理之関係」(一回のみ で未完)を 引き継 ぐとい う性格 もある。
停春楼主人 とは塚越停春(芳 太郎)、 「支那歴史に於ける地理的影響」(『国民之友』
上 げた ことを論証する。
52李 孝遷 『西方史学在 中国的伝播』(華 東師範大学出版社、2007年)は 清末の歴 史学におけ
る 日本 の影響を丹念 に追っている。
53梁 啓超 「地理与文明之関係」、『飲冰室合集』(二)所 収 『飲冰室文集之十』106頁 。
54梁 啓超 「中国史叙論」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之六』5頁 。
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246-265号 、1895年3、0.月)の 翻 訳 とい う。 これ は神農 や 黄 帝 の な ど古代 の 聖 王 の
事 蹟 を こ と細 か に紹介 した もので あ る。 古 代 中 国文 明 の さま を詳 しく知 ら しめ て く
れ る もの で あ る。 推測 に過 ぎ ない が、連 載 中止 となっ た のは 、梁啓 超 に は物 足 りな
さが残 った ので は ない か。 ま さに梁 啓 超 は 「文 明」 の 「理 論 」 を求 めて いた の で あ
る。
地理 決 定論 は当時 の 中国 の思 想家 に共 通す る考 えで あ った。 銭 基博 「中 国輿 地大
勢 論 」(『新 民叢 報』第64-67号 連 載 、1905年3.月6日 一4.月19日)、 劉師 培 「南 北 学派
不 同論」(『 国粋 学報 』 第2,6,7、9期 、1905年3,月25日 一10.月18日)、 あ るい は
章炳 麟 な どに もそ の影 響 がみ られ る。そ の後 、中国人 の 間 でい わ ば 「常識 化 」した。
また梁 啓 超 にお いて も地 理 決定 論 の影響 は晩 年 まで続 いて い る こ とは、1924年 の
厂近 代学 風 之地 理 的分布 」 で 分 か る。 そ の 間、 考 え にほ とん ど変 化 は ない よ うで あ
る。
6.梁 啓超が指摘 した議論 に対す る反響
上で指摘 したよ うな梁啓超の「種本」の翻案 を どのよ うに評価す るかは難 しいが、
梁啓超の追悼記念(1929年)に だされた次のよ うな文章がある。
彬彬(徐 彬)「 梁啓超」(原 掲 『時報』1929年1.月26日 一28日)で は 「梁氏のもっと
も著名な 『新史学』及び 『論 中国学術思想変遷之大勢』は多 くは 日本人の著作 を種
本[藍 本]に している。__こ れはも とより翻訳、紹介であ り、剽窃 とは異なる。
独特 な文格があ り、また潤色の効能 もある。55」 とい う。
同 じ個所で 「日本 は西洋科学の名詞やその他の学術の術語を翻訳 した。た とえば、
「経済」、「倫理」、「哲学」の類はみな梁氏がこれ を用い、中国語 に持ち込んだもの
である。 これ らの訳名は、梁の筆力に よって中国に広ま った。厳幾道[厳 復]氏 は
すみやかに自立をはか り、厂計学」、「名 学」、「愛智学」などを創 訳 したが、今 もって
あま り通用 してお らず、 日本の訳名が もっとも流通 しているのは、梁の文章の力が
与っている。」
これ は早くも1929年 の毅階で梁啓超に対する 日本学術 の影響 を指摘 しているもの
である。が、中国の一般読者 にとっては出所が どこであるかはおそ らく関心の外で
あ り、梁啓超の文章は梁啓超 の文章であると受 け取った ことは確 かであろ う。
1920年 代以降、梁啓超 自身 は 日本の 「影響」を自ら言 うことはなくなる。一説で
は二十一力条要求 による中国国内にお ける反 日感情の高 ま りが大き く影響 してい る
とされ る。 にもかかわ らず、彬彬の指摘 は、梁啓超の文章が多 くの 日本 の 「参考文
献」によって成 り立っていたことを当時の人 も認識 したことを示 している。しか し、
ただの 「剽窃」ではな く独特の 「文格」や 「潤色」があると評価 している点が注 目
55彬 彬(徐 彬)「 梁啓超」、夏暁虹編 『追憶梁啓超』 中国広播電視出版社、1997年 、18頁 。
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され る。それまで中国人にな じみの薄 かった 厂翻訳概念」の普及 に当たっては、や
は り梁啓超の筆力が大き く貢献 した。
このことは、「文明」についても当てはまるであろ う。梁啓超の影響 を受 け 「文明」
を唱えた者は少な くないが、当時もっ とも有力だったのは 「革命派」の鄒容や陳天
華 といった人々である。 当時、多 くの読者を得た革命パンフレッ トである鄒容 『革
命軍』(1903年)で も 「文明の革命」と 「野蛮 の革命」のように文明 と野蛮の対比が
対比 されている。文明 と野蛮は一種の流行語 と化 してい ることが見て取れる。
また陳天華『猛回頭』(1903年 夏)、『警世鐘』(1903年 秋)、『獅子吼』(1904年 冬一1905
年11月)な どで も文明は登場す る。
『獅子吼』の一節では、「最後の一王朝は東北か らきた混沌国であ り、一種 の野蛮
人である。人 口わずか五百万人で混沌人 の十分の九を圧殺 し、混沌国を二百年余 り
占領 してきた。__混 沌人に対 してまった く教育を施 さず、半文、半野か ら全野蛮
に堕ち、全 野蛮か ら無知覚の下等動物 に堕ちて しまった。56」 とある。
いずれ にせよ、「文明」はいわば梁啓超一派のみな らず、変革を求める人たちの代
名詞 とでもい うべきもの となっていった。 このことは梁啓超の論敵であった章炳麟
のい ささか皮肉に満 ちた言いかたにも現 われてい る。
章炳麟 「復仇 は是か非か」(1907年)で 、 「今 日、文 明をい う者 は、道義を基準 と
す るのではな く、虚栄 を基準 としている。文明の名をかかげて人心をお さえっ け、
人もこれ になびき服従す る。 けだ し、文 明とは当世風 の異名であ り、文明を崇拝す
る とは流行 を追 うことの別名である。__文 明や野蛮 とい う名詞 を廃止すべきであ
る。(按ずるに、文 明は本来 中国の古語 であ り、法制 ・文物の ことをい うことが多 く、
すでに虚偽で正 しくない。今 日い うところの文 明は、それ よりも一層程度が低い。
野蛮の二字 に至っては、ほんらい俗語[原 語は鄙言]か ら出たのであ り、まった く
論ず るに足 りない。)57」 と文明 と野蛮 の語 を使 うことそのものに反対 した。
章炳麟が文明に言及す るのは、お もに以下の三つの論稿である。章炳麟 「復仇は
是か非か」、 「倶分進化論」(1906年 、『民報』7号)、 「駁神我憲政説」(1908年 、『民
報』21号)。「倶分進化論」では文明が進んだ者ほ ど一層ひ どく人道を蹂躪す るとし、
文明、野蛮 の差別 を批判 してい る。また 「駁神我憲政説」では、帝国主義侵略正当
化の根本にある文明、野蛮の図式への批判 を提示す る58。また、章炳麟は 「倶分進
化論」で文明崇拝の背後 にある社会進化論的な思考を批判 した。社会進化論を普遍
的な法則 とみな し、何 らかの価値を強制する態度 を排 除 した。それゆえ普遍的 な価
値 としての文明の存在 を拒絶 した。それに代わ り、各民族が長い歴史を通 じ培 って
きた、 固有の、個別の価値 をもつもの として文化 を強調 し、各文化問の優劣をつけ
56『 陳天華集』湖南人民出版社、1982年 、100頁 。
57章 炳麟 「復仇是非論」、『章太炎全集』(四)、 上海人民出版社 、1985年 、274頁 。西順蔵 ・
近藤;邦康編訳 『章炳麟集一 清末の民族革命思想』岩波文庫、316-317頁 を参考に した。
58坂 元ひ ろ子 『中国民族主義の神話』岩波書店、2004年 、45、77頁 。
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る ことは無 意 味で あ る とみ なす59。
章 炳麟 に よる 「文 明」批 判 は 、梁啓 超 の 「文 明 」観 が 中国 の思 想界 で い か に影響
力 を有 してい たの か を裏 書 きす る もので もあ る。も っ とも、梁 啓超 自身 、「文 明」を
盛 ん に言 いた てた の は、『新 民叢報 』創 刊 を前 後す る数年 で あ り、と りわ けア メ リカ
か ら帰 国(1904年)後 は 、 「文 明」 を言 うこ とは少 な くな る。
渡辺 浩 が指 摘す る よ うに 、「全 世 界の 「ネー シ ョン」を空 間的 に定位 す る基 準 と し
て の 「進歩 」 の観 念 が、 欧米 にお いて最 強 の確 信 を も って信 じ られ て いた の は、 十
九 世紀 後 半で あ る。そ して 正 にそ の 「進 歩」信 仰 の 絶頂 期 に 、日本人 は 、西洋 の 「文
明 」 との本 格 的 な接触 とそ の受 容 を意識 的 に始 めた ので あ る。60」
中国 にお いて もま っ た く事 情 が 同 じで あ る。さ らに 中国 にお いて は 「進 歩」は 「進
化 」 と同義 で あ った とい っ て もよい61。 「進 歩 」史観 的 な 「文 明」理 解 は 、 これ まで
にみ た梁 啓超 の 「文 明」 をめ ぐる議 論 に よ く表 れ て い る。
当時 の人 々が 「文 明」 が 「野 蛮 」か ら 「進歩 」 す る とみ なす 以上 、 そ の 「進 歩 」
の過程 に関 心が 向 くの は 当然 と言 え よ う。 明 治 日本 、清 末 中 国にお ける 「文 明 史」
の流行 もそ の よ うな文脈 で理 解 で き る。福 澤諭 吉が傾 斜 した こ とで知 られ るバ ック
ル(HenryThomasBuckle1821-1961)の『英 国 文 明史』 は 、東 ア ジア のみ な らず 、
ま さに世 界 的 に流 行 した とい え る62。それ は 「彼 の強 調 す るの は、知 の進 歩 で あ り、
英 国 文 明 を最 終到 達 点 と し、 その 立場 か らの、文 明 と野蛮 、戦 争 と平 和 の強 烈 な対
比63」 の ゆえで あ る と考 え られ る。
当時 の 日本 人 は 当初 、 ヨー ロ ッパ の文 明史 に 関心 を寄せ 、翻 訳 、紹 介 した が 、や
がて 日本 や 中 国の文 明 史 を論述 しよ う と試 み る者 もい た。
梁 啓超 は必読 日本 書籍 の紹介 文 で あ る 「東 籍,月 旦」(1898年)で 文 明史 に 関す る 日
本 語 著作 を挙 げて い るが 、そ のな かで ラクペ リー(TerrienDeLacouperie)に多 くを
拠 って い る 白河 次郎 、国府 種徳 著 『支 那文 明 史』(1900年)に 多 くの紙 幅 を割 い て言
及 して い る。
「中国 は地 球上 の文 明五大 祖 国 の一 つ であ り、 そ の文 明 は数 千年 続 き、 途絶 え るこ
となか っ た。 これ は ま こ とに誇 りとすべ きもの で あ り、 これ ま で叙述 して 史 をなす
ものが な か った。 けだ し、 中国人 の脳 質 は 朝廷 あ るを知 りて社会 ある を知 らず 、権
力 あ るを知 りて文 明 あ るを知 らず 。 この書 は草創 の作 で あ り、完 善 で あ る とはい え
な いが 、初 の試 み で あ る。 そ の意 図 も良善 で あ る。 内容 は十 一章 に分 か れ 、第 一 章
59佐 藤慎一 「進化 と文明」『東洋文化』1995年 、157頁 。
60渡 辺浩 「「進歩」 と 「中華」」、『東アジアの王権 と思想』東京大学出版会、1997年 、22頁 。
61小 野川秀美 「清末の思想 と進化論」、前掲 『清末政治思想研究』所収。
62バ ックルの文明史は しば しば言及されるにもかかわ らず、研究は少ない。浜林正夫 「H.T.
バ ックルの 『イングラン ド文明史』」、『一橋大学社会科学古典研究セ ンター年報』第5号 、
1985年 、が要を得た紹介である。





支那民族西アジアよ り来た るの説、第 四章学術 宗教の変遷概説、第五章政治思想及
び君主政体の発展、第六章歴数地理 の発達及び変遷、第七章建築土木の発達及 び変
遷、第八章文字書法絵画 の発達及変遷、第九章支 那人が欧州の印刷術を用いた源流、
第十章音楽の発達及び変遷 、第十一章金属の使用及舟車。その うち第三章 と第五章
に もっとも独創 的な議論がある。そのほかは門外漢の語 もまた少な くない64。」
この 『支那文明史』 は従来 の断代史的な中国史叙述(当 時、高い評価を得た桑原
隲蔵 の 『中等東洋史』1898年 もそれに含まれよ う)を 脱 してい る点に特色がある。
また中華文明の起源がバ ビロンにあるとの新奇 な説(漢 民族バ ビロニア起源説)を
提示 していることで も知 られ る65。
このほかに も、家永豊:吉『文明史』(東 京専門学校講義録)も 必読の書として挙げ
られている。 さらに家永豊吉 ・元良勇 次郎 『万 国史綱』(1893年)、 高山林太郎 『世
界文明史』(1898年)な どにも言及がある。
ただ し、小沢栄一によれ ば、1880年 代の 日本で 「史学」 と名付 けられた数少ない
書物群 が、一つ は儒教風近世国史書の再版であ り、一つは文明史に媒介 された万国
史の ことであ り、文明史は今 日私たちが考えるよ り幅広い概念であ り、世界史に近
いものであった。 しか し、1880年 代末 になる と、かつての文明開化史への感激 も早
くも色 あせて、その積極的意義 も消えていった、 とい う66。
梁啓超が貪欲 に吸収 しよ うとしてい た 「文明史」は、日本においてはす っか り 「流
行遅れ」のものになっていたのである。
7.中 国 のmtion田history(「 中国 史 」)と して の 「文 明史」
で は 、梁啓 超 が構想 して い た 「文 明 史 」 とは どの よ うな もので あ った ので あ ろ う
か?そ の手 掛 か りは、梁 啓 超 厂中 国史 叙 論 」(1901年 、『清 議 報』 第90、91冊 、9
.月3、13日)に ある。
梁啓 超 「中国 史叙論 」 は 、第 一節 史 之 界説 、第 二 節 中 国史之 範 囲、 第三節 中国史
之命 名 、第 四節 地勢 、第 五節 人 種 、第 六節 紀年 、第 七節 有 史以 前 之時代 、 第八 節 時
代 之 区分 、 か らな る。 この 「中国 史叙 論 」は 翌年 に 『新 民 叢報 』創 刊 号か ら連 載 さ
れ た 「新 史学 」(1902年 、『新 民 叢報 』 第1、3、11、14、16、20号)ともに豊 富 な
内容 を もち、細 か い個別 の検 討 を必 要 とす るが 、ここで は焦 点 を しぼ って触 れ たい。
「中 国史叙 論 」で梁啓 超 は は じめて 厂中 国史」を提 唱す る。「第 三節 中 国史 之命名 」
で い うよ うに、「わ た しが もっ とも慙愧 にた えな い のは 、我 が 国 には国名 が ない とい
64梁 啓超 「東籍,月旦」、『飲冰室合集』(一)所 収 『飲冰室文集之四』100頁 。
65岩 村忍 厂中国文明の起源」、『東洋史の散歩』新潮社、1970年 。前嶋信次 「漢民族のオ リエ
ン ト起源説」、『東西文化交流の諸相』誠文堂新光社、1971年 。
66小 沢栄一 『近代 日本史学史の研究(明 治編)』 吉川弘文館、1968年 、339、349頁 。
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うことである。普通 の通称は、諸夏であった り、漢人であった り、唐人であった り
するが、すべて王朝名である。外人がい う、震旦や支那 は、 ともに私たちが自ら命
名 した ものではない。夏、漢、唐な どの名前で私たちの歴史を名づければ、国民を
尊重する とい う宗 旨にもとることになる。震旦、支那な どによってわた したちの歴
史を名づければ主人に従 うとい う公理 を失す ることになる。中国や中華 といえば、
自尊 自大を免れず、そ しられなが らもそばで見 るとい うことにな67」 り、それぞれ
一長一短あるが、私たちの口にな じんでい るものを用いて、「中国史」とい う名称 を
用いる、 とい う。
では、梁啓超の考 える中国史 とはどのよ うなものか?「 第二節 中国史之範 囲」
でい う。「今世で世 界史を著す者 は必ず泰西 の各国を中心点に している。日本、ロシ
アの史家 といえども(お よそ世界史を著す者は、 日本 、ロシアを ともに退 けて録 ら
ない)異 議 はない。 けだ し過去、現在の間、文明の力を推衍 して世界を左右するこ
とができたのは、実 にただ泰西民族だけであって、他族は これ と争 うことはできな
かった。 しか しながら、西人が論 じるには、世界文明が最初 に発生 した地には五っ
あ り、一 に曰く小亜細亜の文明、二に曰くエ ジプ トの文明、三に 曰く中国の文明、
四に日くイン ドの文 明、五 に曰く中亜米利加の文明である。ふたつ の文明地が相遇
す ることに、その文 明力はますます発現す る。いま世界 を左右す る泰西文明は、小
亜細亜 とエジプ トの文明が融合 して成 ったものである。いまよ り以降は、実 に泰西
文明と泰東文明(す なわち中国文明)が 互いに会合す る時代である。今 日はその初
交点である。ゆえに中国の文明力は必ず世界を左右す ることがで き、中国史 は世界
史上で一強有力な位置 を占めることがで きる。 しか しながら、これは将来必ず至る
ところのものであ り、過去 にすでにそのようなことがあった とい うのではない。ゆ
えに今 日、中国史の範囲は世界史の外 にあらざるをえない68。」
ここには、世界史的な文 明史 とナシ ョナ リズム(「 一国史」「中国史」的なナ ショ
ナ リズム、梁啓超の 「新史学」)が 併存 していることが見て取れ る。
ナイル、チグ リス ・ユー フラテス、インダス、黄河の4大 河流域 に文明がは じまっ
た とい う 「世界四大文明」 とい う言い方 は 日本 の中学校や高等学校の歴史教科書で
はおなじみである。今 日の中国の歴史教科書でもそのよ うな見方 はおおむね踏襲 さ
れているよ うである69。
しかし欧米ではこの世界四大文明とい う言い方 はな されない ようである。
いったい誰が言い出 したのであろ うか。
中国でいえば、梁啓超 は上で、小亜細亜、エジプ ト、中国、イン ド中亜米利加の
五大文明を紹介 しているが、その前年の1900年 には 『二十世紀太平洋歌』で、「地球
67前 掲 「中国史叙論」3頁 。
68前 掲 「中国史叙論」2頁 。




上 の古文明の祖国に四つ あ り、中国、イ ン ド、エ ジプ ト、小アジアである」と述べ、
四大文明を紹介 している。 これ らか ら当時の 日本の学界の影響を感 じ取 ることは容
易であるが、いずれ にせ よ世界四大文 明とい う言い方はまだ定着 していなかった も
のと見 られる。
この 厂二十世紀太平洋歌」(『新民叢報』第一号に掲載 されたものであるが、1900
年作 とされる)は 、地理環境決定論か ら文明の移動を説明 したは じめての例である。
世界の文明史 を 「河流文明」→ 「内海文明」→ 「大洋文明」の順で発展 してきた と
ず る。その うえで我が中国は 「海国民族思想」を高 く掲げよ うとする70。
その後、前述の如 く、梁啓超の地理環境決定論への傾斜は決定的であ り、「中国史
叙論」(1901年)の 「地勢」(第 四:節)、「新史学」、「文明 と地理の関係」、「中国地理
大勢論」、「論中国学術思想変遷 之大勢」(このいずれでも地理への言及がある)へ と
っながってい く。
ここで、注意すべ きは、中国に古い文明が あったことは認めるものの、実は 「黄
河文明」には直結 していない ことである。近代 に至って、厂黄河文明」が 「発明」 さ
れたことに注意を払 う必要がある。 なお今 日の歴史学では黄河文明中心史観は明確
に否定 されている。
さて、1980年 代 「文化熱」 のなかで放映された 「河殤」は、大きな反響 を巻 き起
こした。「河殤」は、黄河の悠久な流れに、停滞す る中国の現状 を見出し、嘆 きに く
れ るス トー リーである。原作者の一人である蘇 暁康は大略、以下のよ うに言 う。黄
河流域の黄土地帯 に源 を発す る中華文明は人類史上非常に早熟な文 明であった。 中
華文 明はほぼ四千年前にその基本的な形を整え、以後顕著な発展はなかった。 中華
文明は衰亡もしなけれ ば更新 もしない とい う静態状態を久 しく続け、近代に至 って
西方文明の衝撃下でついに衰退 した時、その苦 しみ と悲 しみはひ としお深い ものと
なった71、 と。 これは、「黄河文明ナ ショナ リズム」 とで もい うべ きものの典型的
な例で ある。
では、その起源は どこにあるのであろ うか?あ る学者は1870年 代の リヒ トホー
フ ェン探検 隊にその起源 を求め る72。 リヒ トホー フェン(FerdinandFreiherrvon
Richthofen,1833-1905)は シル クロー ドの命名者 としても知 られる ドイツの地理学
者 であるが、黄河一帯に西アジアからの影響のも とに中国の文明が成立 した と考え
た。おそ らくシル クロー ドを通 じた東西交渉の実態を実見 しての直感 めいた ものも
はた らいていたに違いない。
ヨー ロッパ文明か ら見た場合、その東側にい くつか存在す る諸文明は、 ヨー ロッ
パ文明 とは異質 なものである と前提 され、エジプ ト、アラブ、ベル シア、イン ド、
70梁 啓超 「二十世紀太平洋歌」、『飲冰室合集』(五)所 収 『飲冰室文集之四十五(下)』18頁 。
71蘇 暁康ほか(辻 康吾ほか訳)『 河殤』弘文堂、1989年 、3頁 。
72鶴 間和幸 「中国古代文明への新 しい視点」、『NHKス ペシャル四大文明[中 国]』NHK
出版、2000年 。本稿 の以下の叙述は、鶴 間に多く拠る。
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中央 アジアは、干燥 した砂漠地帯 としてお互いにつなが り、シルクロー ドを通 じて
中国にまで達 してい る。 このよ うな土地においては労働集約的な農作業や灌漑 が必
要であることか らア ジア的な専制権力の温床 となっていた。このような見方か らも、
ヨーロ ッパ人が黄河 中流域に中国の文明を見出すのは 自然であった。
また、これは中国人の歴史的な記憶 とも符合す るとい う。漢代 には黄河 中流域(現
在の黄河 とは流れが異なる)に 河東、河内、河南 の三郡が置かれた。漢代人の記憶
では、ここに唐(五 帝三人 目の堯の国)、 殷、周の都があった とされ る。この三都 を
結んだ三角形が上古王朝の主な舞台であ り、仰韶の遺跡 もこの三角形 のなかに含ま
れていた。 この漢代人の 「常識」は、おそ らく同時代人で ある司馬遷 にも反映 され
てい るであろ う。清末の中国人が ここに中国文明の発祥 の地を求 めたのものそれほ
ど不 自然ではない。
しか し、清末中国の人 たちに自分たちの祖 先や故郷 のこ とを実感 させ ることに
なったのは、はるかいに しえにこの一帯 を治めた とされる黄帝に対する崇拝 の興起
であろうと思われ る。
8.梁 啓超 にみえる黄帝神話
革命派 が盛んに持ち出 した黄帝紀年は、梁啓超が提起 した 「中国史」 の始 ま りを
どこに置 くのか とい う問いに答えるものである。 しか し、そもそも発端 としては、
黄帝紀年 は、康有為が提起 し、梁啓超 も同調 した孔子紀年 に対抗 した議論であるこ
とは、定説 になっている。
その発端は、劉師培 の 「黄帝紀年説」(1903年)で あるとされてい る。その後、黄
節 、蒋智由、宋教仁な ども別のバ リエーシ ョンの黄帝紀年 を となえるが、革命派の
機 関誌である 『民報』第一号(1905年)の 裏表紙 に 「中国民族開国之始祖」 として
黄帝 の図像が掲げ られていることか ら革命派が黄帝をいかに重視 していたかが分か
る73。
この頃か ら、中国人が 「黄帝子孫」であるとい う言い方が誕生 し、徐 々に定着 し
た とみ られ る74。
春秋以前の文献、『詩経』や 『書経』では最古の帝王は禹に とどまってお り、黄帝、
堯、舜に言及す ることはない。『論語』、『墨子』、『孟子』な どでは堯 、舜に言及す る
ものの、黄帝には言及 しない。黄帝の伝説 が盛んになったのは戦国時代になってか
73石 川禎浩 「20世紀初頭の中国にお ける"黄 帝熱"」、『二十世紀研究』第3号 、2002年12月 。
74孫 隆基 「清季民族主義与黄帝崇拝之発明」、『歴史研究』2000年 第3期 、69頁 。これ以外に
も清末の黄帝神話 を分析 したものに、沈松僑 「我以我血荐軒轅一 黄帝神話与晩清的国族建
構」、『台湾社会科学季刊』第28期 、1997年12月 、沈松僑 「振大漢之天声 民族英雄系譜與





らの ようである(楊 寛 『中国上古史導論』、顧頡剛 『古史辨』7冊 上編 など)。
司馬遷(前145年?一 前86年?)の 『史記』は、その冒頭に、黄帝、襭項(せ んぎょ
く)、 罌(こ く)、 堯、舜の五人の聖王の事績 を しるした 「五帝本紀」を置いた。 し
か し、司馬遷 がよりどころとした とされ る 『尚書』には堯、舜のことまで しか書か
れていない。
戦国時代の論客によって書かれた各種の歴 史書(そ の多 くは今 日、伝わ らない)
には信憑性に欠 ける部分や伝承、説話 の類が多いが、司馬遷はあえてそれ らを参考
に し、堯、舜の前に三人を置いた。その間の経緯 を司馬遷 自身は 「五帝本紀」や 「太
史公 自序」のなかで、各地を調査 してまわった結果 と記 してい る75。
種族革命論の立場から清末に再評価 が進んだ王夫之は 『黄書』(1656年)で 、『史
記 ・五帝本紀』の帝系 を踏 まえ、黄帝の時に華夏の畛域が定まったとみな した。そ
のことをもって黄帝に歴史上の画期を見出していた。 しか し、清末 にいた るまで黄
帝がい ささか 「影の薄い」存在であったことは否 めない。
しか し、黄帝をめぐる魯迅の有名な逸話がある。魯迅 は1903年 に満州族統治 の象
徴である辮髪を切 り、一枚の写真 を撮影 し、同郷 の友人 である許寿裳にその写真の
裏に詩 を記 して送 った。
「霊台無計逃神矢 風雨如磐闇故園 寄意寒星茎不察 我以我血薦軒轅」
「心(霊 台)は 日本で受 けた様々な刺激(神 矢)を 逃れ られない。風雨はい よい よ
激 しいが、祖国(故 園)は なお闇にとざされている。遠 く寄せ る私の思いを、わが
国民は察 しては くれない。私は自分の血を黄帝に捧げ るのみである76。」
軒轅(け んえん)は 黄帝の別名である。 これは 日本留学後の魯迅が 「排満」へ急
激に傾斜 した ことを示す有名 なエ ピソー ドであるが77、魯迅が 自らのアイデンティ
テ ィー をほかで もなく黄帝に求めていることが確認で きる。
これ ら黄帝紀年 をめぐる議論 についてはすでに多 くの研究蓄積があ り、私が今 さ
らに何 かをつけくわえる用意はない。 しか し、私が特 に指摘 したいのは、実は、黄
帝 を中国人の歴史の出発 点 とみなす見方は、一貫 して孔子紀年 に固執 した(「中国史
叙論」1901年 、「新史学」1902年 など)梁 啓超 にも共通 していることである。黄帝神
話 は革命派だけの専売ではないのである。逆に梁啓超 の黄帝崇拝が魯迅や革命派の
黄帝理解 に影響 を与えている可能性す らある。
「新民説」でも梁啓超の黄帝崇拝 は容易 に見て取れる。「新民説」のなかで黄帝は
以下の ように描 かれる78。
「あ あ!黄 帝、神 明、華夏の後裔が世襲 してきた公 けの産業が、他人に奪われ
75貝 塚茂樹 『中国古代再発見』岩波新書、1979年 、岡村秀典 『夏王朝 中国文明の原像』
講談社学術文庫、2007年 、などを参照 した。
76丸 山昇 『魯迅』平凡社東洋文庫、1965年 、39-40頁 。訳文は若干、変更 した。
77革 命派の排満論 からの分析に、王春霞 『"排満"与 民族主義』社会科学文献出版社、2005
年。
78梁 啓超 「新民説」、『飲冰室合集』(六)所 収 『飲冰 室専集 之四』。
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たのは、一度や 二度ではない。いわゆる黄帝の子孫であって_み ずか らその同類の
ために力を尽 くした者 がどれ ほどいたであろうか。」(第 六節論国家思想)
「いわゆる諸蛮族 とは、つねに牛羊の力、水草の性で、わが文明を破壊 してきた。
そ こでこれに抵抗す るには、われわれがもともと持っていたものを保守す るより急
がれ るものはない。 中原 の文献、漢官の威儀は実はわが黄族が数 千年来、群裔 に打
ち勝ってきた精神 なのである。」(第 十一節論進 歩)
「秦か ら今 に至るまで、二千年余 りにす ぎない。 しか し黄帝の子孫が他族 に屈服
したのは三百年余 り、北方の同胞が他族に屈服 したのは七百年余 り、辺塞 の患い、
烽燧の警 によって、一年 として安心 してい られ る年はなかった。」(第十七節論 尚武)
「わが中国は黄帝以来、立国数千年 にして、今に至っても適 当で有機的な、完全
な秩序をもった、理 に従って発達 した政府を組織することができないでいる。その
理由はどこにあるのか?一 言でいえば、政治能力がない とい うことである。」(第
二十節論政治能力)
「中国の歴史家が よく知っていることであるが、堯 の時に洪水の時代 を経 て、黄
帝以来伝来 してきた文 明はその大半 を消失 して しまった。かつて秦漢以来の数千年
間、わた したちの祖先 が洪水の被害にあったのは、一度や二度ではない。」(第 二十
節論政治能力)
ここで 「黄帝以来の文明」とい う言い方 にみ られ るよ うに黄帝 と文明がセ ッ トに
なってい る。 「黄帝の子孫」 とい ういいかたが使 われてい ることが確認 できる。
梁啓超がその一方で奉 じた孔子紀年は、康有為 の孔子教の普及 とい う側面はある
ものの、経学 に根拠 をもち、司馬遷 にも使用例があ り、年代が確定できるなど、紀
年 に使 うには利点がある。
梁啓超が 「中国史叙論」(第 六節 「紀年」)で 指摘 したよ うに、黄帝紀年 には年代
確 定が不可能であ ると紀年 としては致命 的な欠 陥を有す る。そ もそ も黄帝 は後 に
なって 「創 造」 された ものであるか らである。
ではなぜ黄帝紀年が これ ほど受 け入れ られたのであろ うか?
孔子紀年では短す ぎ、他文明の起源 に比べ長 ければ長いほ うがよい、『史記』の 「五
帝本紀」の叙述が黄帝か ら始まるため、ち ょうどよい区切 りであるこ とな どが、 さ
しあた り考 えられ る。
革命派の側か ら言えば、黄帝を漢族のシンボル化す ることによって 「排満」革命
の政治 目的を優先 したともいえる79。
ただ し梁啓超 自らは「一般 の人々の族譜において黄帝 を祖先 としないものはない。
[尋常百姓族譜,無 一不祖黄帝]80」(『 中国史叙論』)と いっている。「黄帝崇拝」
79村 田雄二郎 「康有為 と孔子紀年」、『学人』第二輯、1992年 。竹内弘行 「清末の私紀年につ
いて」、『名古屋学院大学論集』(人 文 ・自然科学:篇)第31巻 第1号 、1994年 。陳旭麓 「清末
革:命党人的紀年」、『近代史思辨録』広東人民出版社、1984年 。
80梁 啓超 「中国史叙論」、『飲冰室合集』所収 『飲冰 室文集之六』7頁 。
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が清末になってにわかに登場 したものであ り、「近代」的な 「創造」の産物であると
するのは武断にす ぎるよ うである。
なお、民国以後、黄帝は漢族の祖か ら 「中華民族」の祖へ と変化す る。費孝通の
「中華民族論」がその典型である81。
民国時期以降の考古学、古代史学の発展が黄河文明史観に与 えた影響は大きい。
民国時期、疑古派(顧 頡剛)と 釈古派(王 国維)が しのぎをけずっていた。顧頡剛
は次のように言 う。「革命の時、町中いた るところに 「黄帝紀元四千六百零九年」の
告示 が貼 りつけ られていたではないか。 このはっき りと数え られる年数はいかなる
書籍に もとつ いているのか。私は大 いにその来歴 を考証 しよ うと思 うので あるが
82」
しかし、ア ンダー ソンの殷墟の発見な ど黄河中流域の一連の夏殷周時期の遺跡の
発掘 は、「黄河文明」史観に説得力 をもた らすことになった。それにつれて徐々に 「黄
帝子孫」 とい う認識が今 日の中国人の間に広まったと考えられ る。
小結
その後、梁啓超 は 『「中国文 明之伝播」(1907年2、3,月 。『学報』1年1-2号)
を著す。 この論文 は 『飲冰室合集』 には未収録であ り、夏暁虹輯 『飲冰室合集 集
外文』(上 冊)(北 京大学 出版社、2005年)に は じめて収録 されたものである。梁啓
超はここで歴史学的に 「中国文明」のイメージを披瀝 している。
「わが国の文明は孤立 してわが国に発生 したのか?そ れ とも他国か ら伝わって
きたのか?換 言すれば、わが祖で文明をわれわれに残 したのは、その人は もとも
と中国の土着の人 だったのか?そ れ とも別の場所に生まれこの土地に移 ってきた
ものなのか?い まなお歴史上、解決 していない問題であ り、 ここでは述べない。
(ある者は、神農 、黄帝 はともに西か らや ってきたとい う。)83」 と問いか ける。
続 けて、「有史以来、わが文明の発生地は、実 に河南、山東の地である。河南、山
東の地 は、けだ しわが国のエジプ トで ある。わが国の文明は一元的なものであろ う
か?多 元的な ものであろ うか?換 言すれ ば、ひ とつ の文 明だけが発展 した の
か?そ れ ともふたっ以上の文明が混 ざり合 って発展 したのか?(泰 西の文明は多
元的であるとい うこ とができる。けだ し、エジプ ト文明、小アジア文明は混 ざ り合 っ
て地中海 に渡 った。海西諸 国は もともと本来の文明があり、たがいに混 ざり合った。)
これまた歴史上解決 していない問題 であ り、ここでは述べない。(あ る者は苗族には
81費 孝 通編著 『中華民族の多元一体構造』風響社、2008年 。(費 孝通編著 『中華民族多元一
体格 局』 中央民族学院出版社、1989年)。
82顧 頡剛著、平岡武夫訳 『ある歴史家の生い立ち一 古史辨自序』岩波文庫、90頁 。
83梁 啓超 「中国文明之伝播」(1907年)、 夏暁虹輯 『飲冰 室合集 集外文』(上 冊)、 北京大学
出版社 、2005年 、490頁 。
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もともと文明があ り、発生はわれわれ よ り早い、とい う。)要 す るに、古代の他族
は、文明はあったとしても、わが族に吸収 され 、その痕跡 をとどめていない。 ゆえ
に、わが国の文明を言 うならば、必ずそのは じま りを羲、農、黄帝に託 し、羲、農、
黄帝から出た ものでないものについてはわが歴史界では論 じるに足 りない。84」
ここか ら見出せ るのは、文明は 「伝播」するものであるとい うこ とである。文明
の 「伝播」についてはすでに 厂新民説」で 「伝播」 させ る文明 とそ うでない文 明に
言及 している。ヨーロ ッパ同様に、中国でも多元的な文明形成 が行われた。ただ し、
河南、山東 の地、羲、農、黄帝には じまるとみ なす。梁啓超は政論か らの 「文 明」
への言及をや め、ここでは堅実な歴史研究 を展 開 してい る。その後、中国の知識人
世界においては、文明の起源 の探究は歴史学の学問的な領域へ と重点を移す ことに
なる。
本稿では近代中国において 「文明」が 「発見」され るプロセスをおおまかに追っ
た。そのプロセスにはさまざまな要素が複合的に介在す ることが確認できた。「文明」
は近代 中国の知識人に とって歴史認識や政論が交差す る論点で もあった。明治 日本
での 「文明」の用語法の影響 も無視できない。
「文明」は当初 、西洋理解 の手がか りとして受容 され、「野蛮→半開→文明」とい
う当時の ヨー ロッパで流行 していた図式が中国にも持 ち込まれた。「弱肉強食」の厂進
化」論の強い影響下で、この図式は 「瓜分」の危機感 を煽 り、ナシ ョナ リズムを惹
起 し、「文明」は社 会変革を求める理論 として援用 された。 と同時に、ナシ ョナル ・
アイデ ンティティーの探究にも関心 を向けさせ 、「文明」史としての 「中国史」が提
唱 され ることになった。その際、文明の祖 として黄帝が 「再発見」され、顕彰 され
ることになる。
近代 中国における 「文明」をめ ぐる論点は本稿でふれた こと以外 にも数多い。積
み残 した課題は多いが、今後 の課題 としたい。
84前 掲、梁啓超 「中国文明之伝播」490頁 。
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